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Edelachtbaar college,

1.

Op donderdag 15 februari jl. ontving de verdediging een schrijven
van mr. Jebbink die — kennelijk - de rechtsbijstand van de getuigen
Astrid Holleeder, Sonja Holleeder en Sandra den Hartog van mr.
Morra heeft overgenomen. Mr. Jebbink verzoekt Uw Rechtbank
kort samengevat te bepalen dat de verhoren van Sonja Holleeder
en Sandra den Hartog achter gesloten deuren zullen plaatshebben,
waarmee hij kennelijk het oog heeft op toepassing van artikel 269
Sv.

De grondslag van dit verzoek is hoofdzakelijk gelegen in de
stelling van de raadsman dat de getuigen ‘zonder meer’ als
bedreigde getuigen aan te merken zouden zijn, zij het niet in de
strikte definitie van het wetboek van strafvordering als bedoeld in
artikel 226a Sv maar nu er sprake zou zijn van getuigen die op
grond van artikel 1261 lid 2 Sv bescherming van de Staat
ontvangen. Ik stel voor ten behoeve van het onderscheid en om
spraakverwarring te voorkomen daarmee te spreken van
beschermde getuigen in plaats van bedreigde getuigen. Dat dekt
niet alleen juridisch maar ook feitelijk beter de lading, nu naar het
oordeel van de heer Holleeder immers geen sprake is van getuigen
die bedreigd worden maar feitelijk wel kan worden vastgesteld dat
sprake is van getuigen die beveiligd worden.

Met het oog op de stand van de procedure zal ik mij op dit moment
verder niet uitlaten over de totstandkoming en noodzaak van die
beveiligingsmaatregelen, hoewel met verwijzing naar het tweede
boek van de getuige Astrid Holleeder en al hetgeen daaromheen
naar buiten is gekomen duidelijk zal zijn dat hier het nodige over
te zeggen is. Op een later moment zullen we hier zeker nog over
komen te spreken.

Het onderscheid tussen bedreigde getuigen en beschermde
getuigen is echter reeds daarom niet zonder relevantie nu de
raadsman in zijn brief ten onrechte aansluiting zoekt bij de eerste
categorie en bij de praktijk om bedreigde getuigen niet op zitting te
horen, maar achter gesloten deuren in het kabinet van de rechter-
commissaris. Dat is echter het gevolg van het feit dat bij bedreigde
getuigen in strafvorderlijke zin sprake is van personen wiens
identiteit niet bekend is en ook niet mag worden. Niet voor niets
wordt in het algemeen gesproken van de anonieme bedreigde
getuige.
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De bescherming van de identiteit van getuigen die na een zware
toetsingsprocedure de status van anonieme bedreigde getuige
krijgen wordt zo zwaarwegend geacht dat het acceptabel wordt
gevonden dat er een inbreuk wordt gemaakt op zowel het
onmiddellijkheidbeginsel als op het ondervragingsrecht van de
verdediging, hetgeen er in de praktijk in resulteert dat bedreigde
getuigen vrijwel zonder uitzonderingen uitsluitend schriftelijk
kunnen worden ondervraagd.

Dit alles is bij de getuigen waar het vandaag over gaat natuurlijk
evident niet aan de orde. Niet alleen is hun identiteit uit en te na
bekend bij procespartijen en bij de verdachte, maar hetzelfde geldt
voor een aanzienlijk deel van de Nederlandse samenleving. Dit
niet in het minst als gevolg van het feit dat deze getuigen, zoals
ook bij gelegenheid van de openingszitting op 5 februari jl. aan de
orde is geweest, zelf veelvuldig in de media naar buiten zijn
getreden, juist ook over de inhoud van hun verklaringen en
hetgeen zij over deze zaak en deze verdachten zeggen te kunnen
vertellen. Dat geldt niet alleen voor de getuige Astrid Holleeder,
die als bekend een lijvig boek heeft uitgebracht waarin met naam
en toenaam alles en iedereen wordt benoemd, maar ook voor Sonja
Holleeder die daags voor het bekend worden van haar verklaringen
een uitgebreid interview heeft gegeven in de Telegraaf, en wiens
stem keer op keer in de media te horen is geweest op de door de
getuigen zelf daartoe ter beschikking gestelde opnamen.

Alleen dit gegeven al maakt dat deze getuigen niet op dezelfde
voet kunnen worden beoordeeld als de beschermde / kwetsbare
getuigen waar het Comité van Ministers van de Raad van Europa
in hun meer dan 20 jaar (!) oude aanbevelingen waar de raadsman
uitgebreid naar verwijst het oog op hebben gehad, nog los van het
gegeven dat de heer Holleeder zich als bekend op het standpunt
stelt dat er geen enkele reden is voor die beschermingsmaatregelen
en deze getuigen alles behalve kwetsbaar zijn.

Los daarvan wordt uit het schrijven van de raadsman niet duidelijk
op welke wijze het onzichtbaar voor media en publiek ter zitting
moeten afleggen van een verklaring daadwerkelijk invloed zou
hebben op de veiligheid van de getuigen. De getuigen stellen
immers dat het gevaar dat zij zeggen te ervaren uit de hoek van
Holleeder zou komen maar die zal ook met gesloten deuren
natuurlijk kennis kunnen nemen van hetgeen de getuigen naar
voren brengen en zal daar bovendien nadat de deuren weer zijn
geopend en aldus openbaar op kunnen of zelfs moeten reageren.
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De door de getuigen afgelegde verklaringen zijn bovendien
uitgebreid in de media verschenen en zijn nog altijd voor een groot
deel letterlijk terug te lezen op internet. Zonder verdere
motivering, die ontbreekt, is dan ook niet inzichtelijk geworden
waarom er sprake zou zijn van zodanige veiligheidsbelangen dat
dit tot de vergaande maatregel van sluiting van de deuren zou
moeten leiden.

Opvallend is ook dat de raadsman zijn verzoek tot sluiting van de
deuren beperkt tot de getuigen Sonja Holleeder en Sandra den
Hartog. Wellicht dat in de meer prominente rol die de getuige
Astrid Holleeder in de hele veiligheidsdiscussie heeft gespeeld —
waarover als gezegd later meer — een reden kan worden gevonden
voor dit onderscheid, maar dan nog bevreemdt dit nu de grondslag
voor het verzoek van de raadsman hoofdzakelijk gelegd wordt bij
de veronderstelde dreiging die naar uit al hetgeen daarover naar
buiten is gekomen nu juist bij uitstek wordt ervaren door Astrid
Holleeder. De indruk die zou kunnen ontstaan is dat deze getuigen
er om hen moverende redenen de voorkeur aan geven Astrid
Holleeder in het openbaar het woord te laten doen, zoals dat ook in
de media hoofdzakelijk het geval is geweest. Het zou in ieder
geval passen in het beeld dat de heer Holleeder van de hele gang
van zaken heeft, zoals hij de afgelopen weken veelvuldig heeft
verwoord.

Het doet al met al vanuit de historische achtergrond
verbazingwekkend aan dat deze getuigen nu te kennen geven
slechts achter gesloten deuren te willen verklaren. 1k wijs er
bovendien op dat deze getuigen vrijwel exact een jaar geleden, aan
de vooravond van de geplande verhoren bij de rechter-
commissaris, juist kenbaar maakten niét bij die rechter-
commissaris te willen worden gehoord maar uitsluitend op de
openbare zitting hun verhaal wilden doen. Zie het proces-verbaal
van de zitting van 22 februari 2017, waarin de officieren van
justitie met verwijzing naar een brief van toenmalig raadsman Mr.
Morra hebben gevraagd de getuigen niet te gaan horen bij de
rechter-commissaris maar op korte termijn ter openbare
terechtzitting (mijn cursivering, SJ) te horen.! Alleen daarmee
getuigt het verzoek van vandaag al van de nodige mentale
flexibiliteit.

! Proces-verbaal van de zitting, pagina 2.



12.

13.

14.

CLEERDIN - HAMER

A\(\vo('?*C\—«

Nog los van de meer algemene belangen die artikel 269 Sv beoogt
te beschermen, waarover hierna meer, zal u duidelijk zijn dat de
totstandkoming van deze verhoren naar het oordeel van de heer
Holleeder en van zijn verdediging maakt dat hem de gelegenheid
om in een openbare zitting aan te tonen dat hetgeen deze getuigen
over hem verklaren onjuist is hem niet kan worden ontzegd. Zoals
hij bij gelegenheid van zijn verhoren in de afgelopen zittingsdagen
uitvoerig naar voren heeft gebracht is hij in de afgelopen drie jaren
op grond van de verklaringen en andere uitlatingen van deze
getuigen door het slijk gehaald op een wijze die zijn weerga in het
Nederlandse strafproces niet kent. Daar heeft naar zijn stellige
overtuiging een uitgekiende en weloverwogen strategie aan ten
grondslag gelegen, en om dan nu te willen betogen dat de
weerlegging van al die aantijgingen en beschuldigingen zoals die
eindelijk kan gaan beginnen niet in het openbaar zou mogen
plaatshebben is wat hem betreft eenvoudig onvoorstelbaar.

De heer Holleeder bevindt zich daarbij in onze optiek in goed
gezelschap van zowel de (grond)wet als de bij het EVRM
aangesloten verdragspartijen. Het uitgangspunt van een openbare
zitting is immers zowel in de Grondwet (artikel 121 Gw), de wet in
formele zin (art. 20 lid 1 RO en art. 269 Sv) als in dat EVRM
(artikel 6 lid 1) neergelegd, waarmee slechts op grond van in de
wet neergelegde uitzonderingen van het uitgangspunt van een
openbaar onderzoek ter terechtzitting kan worden afgeweken.?

Het is op deze plek misschien goed kort stil te staan bij de
achtergrond van die strikte regeling waar het de openbaarheid van
de rechtspraak betreft. Die is gelegen in het beginsel van externe
openbaarheid, dat zowel ziet op de mogelijkheid voor de
samenleving om betrokken te zijn bij hetgeen zich in de rechtszaal
afspeelt, als het belang dat zowel de justitiéle overheid als
verdachte publiekelijk verantwoording afleggen voor hun
handelen. De samenleving kan daardoor controle uitoefenen op de
werkzaamheden van Justitie, de aanwezigheid van publiek en
media dwingen tot zorgvuldigheid in de procesvoering en
scheppen daarmee een waarborg dat het proces overeenkomstig de
normen van het recht zal plaatsvinden, en openbaarheid wordt
geacht bij te dragen aan het primaire doel van het strafproces, de
waarheidsvinding.®

2 Zie nog vrij recent de conclusie van AG Harteveld bij HR 24 mei 2016, NJ 2016,
362.
3 Aldus geparafraseerd Melai / Groenhuijsen aantekening 3.2 bij artikel 269 Sv.
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Juist in een zaak als deze, waarin de aandacht vanuit de
samenleving zo groot is, de media een zo grote rol speelt bij het
verslaan van het beeld dat er in die samenleving bestaat van deze
verdachte en deze strafzaak, en waarin de verdachte op zo'n
ongekende wijze op achterstand is gezet door nota bene dezelfde
getuigen die nu diezelfde media en diezelfde samenleving
kennisneming van de gang van zaken op zitting willen ontzeggen,
krijgt het algemene en abstracte belang van een openbare zitting
een zeldzaam concrete betekenis.

Daar komt bij dat het verzoek van deze getuigen niet bepaald
zonder precedent is: eerder is door deze zelfde getuigen een zelfde
verzoek neergelegd bij het gerechtshof Amsterdam, voorafgaand
aan het verhoor ter zitting in het onderzoek Passage. Het
gerechtshof heeft dat verzoek in diens uitvoerig gemotiveerde
beslissing van 12 november 2015 afgewezen. De betreffende
tussenbeslissing van het gerechtshof heb ik gemakshalve als
bijlage aan deze pleitnotitie gehecht.

Het Hof heeft daarbij uitgebreid aandacht besteed aan het belang
van openbaarheid, aan de bijzondere aard van de procedure, van
deze getuigen en hun verklaringen en de dynamiek daaromheen, en
aan het feit dat hun verklaringen uitgebreid en gedetailleerd in de
openbaarheid zijn gebracht en van commentaar zijn voorzien. Al
die omstandigheden gelden nog steeds en zelfs in nog sterkere
mate. De getuigen zijn vervolgens in een zogenoemde
getuigenbox, niet zichtbaar voor het publiek maar zonder
stemhervorming, ter openbare zitting gehoord, hetgeen voor zover
bekend niet tot enige (veiligheids)problemen heeft geleid.

Ten aanzien van het verzoek van de raadsman merk ik tot slot op,
dat de afsluitende overweging dat de verdediging bij de rechter-
commissaris ‘reeds alle gelegenheid heeft gekregen tot uitoefening
van het ondervragingsrecht’ een onjuiste voorstelling van zaken
geeft. Niet alleen is het de vraag waar de raadsman dat op baseert
nu hij niet bij die verhoren aanwezig is geweest, maar zoals wij al
zeer vele malen hebben kenbaar gemaakt hebben wij ons bij de
verhoren van deze getuigen beperkt tot inleidende verhoren aan de
hand van hun eigen verklaringen. Van confrontatie met
bewijsmiddelen in het dossier of met de inmiddels bij de rechter-
commissaris gehoorde getuigen is op een enkele uitzondering na
nog geen sprake geweest.
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Ter vergelijking: Uw Rechtbank heeft in de afgelopen twee weken
negen dagdelen besteed aan het ondervragen van de heer Holleeder
aan de hand van zijn eigen verklaringen. U zult zich echter vast
niet op het standpunt willen stellen dat u daarmee voldoende
gelegenheid heeft gehad hem te kunnen bevragen en hem met de
inhoud van het uiterst omvangrijke, complexe en veelomvattende
dossier te confronteren. Dat is voor de respectievelijk vijf (Sonja
Holleeder) en drie (Astrid Holleeder en Sandra den Hartog)
dagdelen die wij hebben kunnen besteden aan deze voor de zaak
van de heer Holleeder zo belangrijk geachte getuigen niet anders.

Wij verzoeken u het verzoek van de raadsman van de getuigen om
de verhoren achter gesloten deuren te laten plaatshebben af te
wijzen.

Wat de vordering van het Openbaar Ministerie betreft verzet de
verdediging zich niet tegen de door het Openbaar Ministerie
gevorderde ordemaatregel dat de getuigen in de getuigencabine
kunnen plaatsnemen en (daarmee) niet zichtbaar zijn voor het
publiek. Wel verzet de verdediging zich tegen de vordering dat de
getuigen niet zichtbaar zullen zijn voor de heer Holleeder. De heer
Holleeder heeft er met verwijzing naar al het voorgaande naar ons
oordeel recht op de getuigen die hem zoals hijzelf heeft verklaard
het ergste wat hij in zijn leven heeft meegemaakt hebben
aangedaan in de ogen te kijken wanneer zij daarover worden
ondervraagd. Los daarvan kent hij deze getuigen als geen ander en
mag hij in staat worden geacht de non-verbale communicatie van
deze getuigen te kunnen plaatsen, hetgeen een belangrijke rol kan
spelen bij de waardering van de betrouwbaarheid van hun
verklaringen en daarmee bij de waarheidsvinding. Wij verzoeken u
de vordering van het Openbaar Ministerie op dit onderdeel af te
wijzen.

Het verzoek om de getuige Sandra den Hartog middels
stemvervorming te horen is door het Openbaar Ministerie niet
nader onderbouwd. In het bijzonder is niet duidelijk geworden
waarom die maatregel nodig zou zijn waar dat bij het Hof, ruim
twee jaar geleden en met eveneens grootschalige (media)aandacht,
niet het geval was. Mede nu ook stemvervorming naar bekend is
de waarheidsvinding in die zin bemoeilijkt dat emotie in de stem
en andere uitingen van de gemoedtoestand van een getuige als
gevolg van een vraag of een antwoord afvlakt of zelfs verloren
gaat, verzoeken wij u ook dit onderdeel van de vordering van het
Openbaar Ministerie af te wijzen.
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(Met het verzoek een afschrift van deze pleitnotities aan het PV van de
zitting te hechten.)

De raadslieden,

S.L.J. Janssen & R. Malewicz



