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Voorwoord 

In opdracht van het Wetenschappelijk Onderzoeks- en Documentatiecen-
trum van het Ministerie van Veiligheid en Justitie (WODC) is door mede-
werkers van het Instituut voor Strafrecht en Criminologie van de Universi-
teit Leiden onderzoek gedaan naar de frequentie, organisatie en praktijk van 
pro-formazittingen in strafzaken.

Aan de totstandkoming van dit onderzoek hebben verschillende perso-
nen en instanties een bijdrage geleverd. Ten behoeve van het onderzoek naar 
de frequentie van pro-formazittingen is gebruik gemaakt van verschillende 
data die ons ter beschikking zijn gesteld door het WODC. Wij bedanken het 
WODC voor de verstrekking van deze data.

Voor het onderzoek naar de organisatie en de praktijk van pro-formazit-
tingen zijn schriftelijke enquêtes uitgezet bij de gerechten en zijn interviews 
gehouden. De schriftelijke enquêtes werden verstuurd naar medewerkers 
van de gerechten belast met of verantwoordelijk voor de appointering van 
strafzaken. Wij zijn de personen die de enquêtes hebben ingevuld binnen 
de relatief korte termijn die wij hen daarvoor hadden gegeven erkentelijk 
voor de informatie die zij hebben verschaft en de bijdrage die zij daarmee 
aan het onderzoek hebben geleverd. De interviews werden gehouden met 
leden van de zittende magistratuur, de staande magistratuur en de advoca-
tuur. Wij danken de geïnterviewde personen elk hartelijk voor de tijd die zij 
hebben vrijgemaakt voor het interview, de telkens gastvrije ontvangst en de 
veelal openhartige wijze waarop zij hun ervaringen met pro-formazittingen 
met de interviewer(s) hebben gedeeld. In het bijzonder danken wij het Lan-
delijk Overleg Vakinhoud Strafrecht en zijn voorzitter en secretaris voor de 
mogelijkheid met leden van de zittende magistratuur over pro-formazittin-
gen van gedachten te wisselen. Het gesprek met rechters en raadsheren heeft 
veel voor het onderzoek bruikbare informatie opgeleverd die onmisbaar is 
gebleken voor het beantwoorden van diverse onderzoeksvragen.

Op deze plaats willen wij ook de leden van de begeleidingscommissie 
(zie Bijlage 1) bedanken voor de waardevolle opmerkingen die zij tijdens de 
verschillende bijeenkomsten van de commissie en naar aanleiding van door 
ons aangeleverde stukken hebben gemaakt.

Bovendien bedanken wij graag mw. mr. dr. F.P. Ölçer voor de Engelse 
vertaling van de samenvatting. Tot slot bedanken wij de student-assistenten 
Vivian Heijnen en Nick Novicki die ons in het onderzoek hebben onder-
steund door de verwerking van de enquêtes en de uitwerking van de inter-
views voor hun rekening te nemen.

Marieke Dubelaar
Rick van Leusden
Jeroen ten Voorde
Sigrid van Wingerden Leiden, juli 2015
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Dit onderzoek richt zich op de praktijk van de pro-formazitting. De pro-for-
mazitting in strikte zin is een terechtzitting in een strafzaak die wordt gehou-
den omwille van de inachtneming van de termijnen van de voorlopige hech-
tenis. De wet schrijft voor dat het onderzoek ter terechtzitting in een zaak 
waarin de verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt, uiterlijk binnen 
104 dagen moet zijn aangevangen, anders moet de verdachte op vrije voeten 
worden gesteld. Als in een zaak het voorbereidend onderzoek nog niet is 
afgerond terwijl de officier van justitie de verdachte in voorlopige hechtenis 
wil houden, voorziet de wet in een regeling waarin de officier van justitie – 
nadat hij de zaak heeft voorgedragen – bij de rechtbank kan vorderen het 
onderzoek ter terechtzitting te schorsen. Het etiket pro-forma dankt een der-
gelijke zitting aan het feit dat het onderzoek ter terechtzitting uitsluitend 
‘voor de vorm’ wordt geopend; een inhoudelijke behandeling van de zaak 
blijft achterwege. Vanuit de literatuur zijn vraagtekens gezet bij de wense-
lijkheid om een zitting te appointeren (plannen) uitsluitend ten behoeve van 
het voortduren van de voorlopige hechtenis. Dit wordt wel gezien als een 
verspilling van kostbare zittingscapaciteit en mankracht. Ook leven er aller-
lei vragen over de reikwijdte van de bevoegdheden van de zittingsrechter 
vlak voor of ten tijde van het onderzoek ter terechtzitting (waaronder de 
pro-formazitting wordt begrepen) op het moment dat het opsporingsonder-
zoek nog in volle gang is en waarbij een andere rechter betrokken kan zijn, 
namelijk de rechter-commissaris. De pro-formazitting wordt in de praktijk 
namelijk ook benut door in het bijzonder de verdediging om allerlei onder-
zoekswensen naar voren te brengen, waarover de zittingsrechter vervolgens 
in beginsel moet beslissen. Soms worden daartoe speciale zittingen belegd, 
die in de praktijk worden aangeduid als regiezittingen. Een actuele vraag is 
hoe de regievoerende rol van de zittingsrechter zich verhoudt tot die van de 
rechter-commissaris in het voorbereidend onderzoek en hoe met het oog 
daarop de overgang van het voorbereidend onderzoek naar het eindonder-
zoek zou moeten worden geregeld.

Over de pro-formazitting heeft in de literatuur wel enige discussie 
plaatsgevonden, maar empirisch onderzoek naar de praktijk is tot dusver 
achterwege gebleven. Dit onderzoek vult deze leemte in. De onderzoeks-
vraag luidt als volgt.

Wat is de frequentie van pro-formazittingen bij rechtbanken en gerechtshoven 
en hoe ziet de organisatie en de praktijk van pro-formazittingen bij deze gerech-
ten eruit?

Samenvatting
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Deze onderzoeksvraag moet worden bezien tegen de achtergrond van de 
problematiek van de voorlopige hechtenis en de overgang van het voorbe-
reidend onderzoek naar het eindonderzoek waarover de wetgever een wet-
telijke regeling wil treffen. De problematiek van de overgang van het voor-
bereidend onderzoek naar het eindonderzoek en bijbehorende overgang van 
bevoegdheden van de rechter-commissaris naar de zittingsrechter speelt 
zowel bij de pro-formazitting als bij de regiezitting. Omdat beide zittingen in 
de praktijk niet goed te onderscheiden zijn, is de regiezitting (als variant van 
de pro-formazitting) eveneens meegenomen in dit onderzoek. Anders dan 
de pro-formazitting kan een regiezitting ook plaatsvinden wanneer de ver-
dachte zich niet (meer) in voorlopige hechtenis bevindt.

De frequentie van pro-formazittingen over de jaren 2013-2014 is onder-
zocht aan de hand van de gegevens beschikbaar in de informatiesystemen 
van het OM en de ZM (RAC-min voor eerste en NIAS voor tweede aanleg). 
Uit de data die in het vierde hoofdstuk worden gepresenteerd, blijkt dat 3% 
van het totale aantal zittingen in eerste aanleg een pro-formazitting is. Wan-
neer uitsluitend naar de zittingen ten overstaan van de meervoudige kamer 
wordt gekeken, ligt het percentage pro-formazittingen op 17% van het totaal 
aantal zittingen. In hoger beroep ligt het aantal pro-formazittingen aanmer-
kelijk hoger dan in eerste aanleg. Van het totaal aantal zittingen dat in hoger 
beroep wordt gehouden is 17% een pro-formazitting. Wanneer de cijfers 
worden bezien op zaaksniveau en alleen gekeken wordt naar stafzaken 
waarin sprake is van voorlopige hechtenis dan blijkt dat in eerste aanleg in 
9% van die zaken één of meer pro-formazittingen hebben plaatsgevonden. 
In hoger beroep is dit 22%. Hieruit kan worden afgeleid dat in eerste aanleg 
in 9% van de zaken het onderzoek naar verdachte nog loopt bij de start van 
het onderzoek ter terechtzitting, althans dat er noodzaak bestaat tot het 
appointeren van een pro-formazittingen omwille van de inachtneming van 
de termijnen van voorlopige hechtenis. De duur van de voorlopige hechte-
nis is ten tijde van de pro-formazitting in 40% van de zittingen langer dan 
104 dagen en in 17% van de gevallen langer dan 194 dagen. Dit komt vooral 
doordat er meerdere pro-formazittingen in één strafzaak kunnen plaatsvin-
den. De voorlopige hechtenis wordt in 5% van de pro-formazittingen in eer-
ste aanleg opgeheven. Op zaaksniveau wordt de voorlopige hechtenis opge-
heven in 7% van de strafzaken met een pro-formazitting. In hoger beroep is 
dat tenminste 24%. Pro-formazittingen vinden ook plaats in zaken waarin 
de verdachte niet (meer) voorlopig is gehecht, de zogeheten losloperszaken. 
Deze komen in eerste aanleg niet vaak voor (0,4% van alle losloperszaken en 
0,6% van de losloperszittingen), in hoger beroep ligt dat percentage voor 
zowel zaken als zittingen op 5%. Pro-formazittingen blijken vooral plaats te 
vinden als het zwaarste delict waarvoor de verdachte is vervolgd een 
geweldsdelict is. Uit de gegevens blijkt dat bij geweldszaken en Opiumwet-
zaken vaak meerdere pro-formazittingen plaatsvinden. Dat geldt zowel 
voor eerste aanleg, als voor hoger beroep. In hoger beroep vinden in al deze 
gevallen meer pro-formazittingen plaats dan in eerste aanleg. In gemiddeld 
31% van de eerste-aanlegzaken met een pro-formazitting is sprake van 
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meerdere pro-formazittingen. In hoger beroep ligt dat percentage op gemid-
deld 45%. De redenen voor het houden van een pro-formazitting lopen uit-
een; zij houden in eerste aanleg vooral verband met het gegeven dat het 
voorbereidend onderzoek op het moment van het uitbrengen van de dag-
vaarding nog niet is afgerond. In hoger beroep is de reden voor het houden 
van een pro-formazitting ook relatief vaak dat het dossier nog niet binnen of 
niet volledig is.

De organisatie en praktijk van pro-formazittingen is in kaart gebracht 
aan de hand van een schriftelijke enquête en interviews. In de schriftelijke 
enquête is aan de gerechten gevraagd hoe pro-formazittingen worden geap-
pointeerd en welke afspraken daarover zijn gemaakt tussen het Openbaar 
Ministerie en de Rechtspraak. De interviews zijn gehouden met leden van 
de Rechtspraak, het Openbaar Ministerie en de strafadvocatuur en hadden 
betrekking ervaringen met pro-formazittingen (regiezittingen daaronder 
begrepen). Uit de enquêtes en interviews die in het vijfde hoofdstuk worden 
besproken, komt een divers beeld naar voren van een veld in transitie. Het 
streven is er de afgelopen jaren op gericht de samenwerking tussen OM en 
ZM te versterken, mede om de output te vergroten en onnodige aanhoudin-
gen te voorkomen. De appointering is bij verschillende gerechten in handen 
van een verkeerstoren gelegd waarin het gerecht en het parket fysiek samen-
werken teneinde een zo efficiënt mogelijke appointering van zaken mogelijk 
te maken. Dat geldt in het bijzonder voor zaken waarin de verdachte zich in 
voorlopige hechtenis bevindt (gedetineerdenzaken), maar ook daarbuiten 
wordt de samenwerking geïntensiveerd. Bij verschillende hoven wordt 
gewerkt met gedetineerdenkamers die relatief kort na het instellen van 
hoger beroep regie voeren teneinde een inhoudelijke behandeling op de 
kortst mogelijke termijn mogelijk te maken zonder verlies van zittingscapa-
citeit. Het probleem is echter dat rechters en officieren van justitie die de pro-
formazitting doen in het merendeel van de gevallen niet ook de zaak inhou-
delijk behandelen terwijl hun voor de voorbereiding van een 
pro-formazitting niet veel tijd ter beschikking wordt gesteld. Dat betekent 
dat zich meerdere zittingscombinaties (tenminste twee) in één zaak moeten 
verdiepen. Dat wordt door de respondenten als weinig efficiënt ervaren, 
maar dat valt rooster-technisch bij de grote gerechten niet anders te organi-
seren.

De geïnterviewde personen wijzen op het belang dat een pro-formazit-
ting een openbare terechtzitting is waarin aan de verdachte, het slachtoffer 
of nabestaanden en de samenleving zichtbaar wordt gemaakt wat de stand 
is van het onderzoek in een zaak en welke stappen in het onderzoek nog 
moeten worden gezet alvorens een zaak inhoudelijk op het onderzoek ter 
terechtzitting kan worden behandeld. Het belang en de noodzaak tot het 
voeren van regie wordt onderkend, maar er wordt wisselend gedacht over 
de verhouding tot de rechter-commissaris en de mate van bemoeienis die er 
zou moeten zijn. Enerzijds heeft de rechter-commissaris mogelijk beter zicht 
op een zaak en kan hij sneller inschatten welke beslissingen genomen moe-
ten worden, anderzijds ligt voor de einduitspraak in een zaak de verant-
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woordelijkheid bij de zittingsrechter die zelf moet kunnen bepalen in hoe-
verre de aangedragen gegevens voldoende zijn om tot een feitelijk en 
rechtens juiste beslissing te kunnen komen. Duidelijk is dat het feit dat ook 
de zittingsrechter de mogelijkheid heeft tot het voeren van regie om spel-
regels vraagt, met name waar het gaat om de verhouding tot de rechter-com-
missaris in het voorbereidend onderzoek en het moment waarop het onder-
zoek op hem overgaat. Het is aan de wetgever die spelregels op te stellen, 
waarbij de veranderingen in de positie en rollen van de procesdeelnemers 
en de relatie tussen voorbereidend onderzoek en eindonderzoek niet alleen 
goed in kaart moeten worden gebracht, maar ook tot heldere keuzes moeten 
leiden.



This study is oriented on the practice of pro forma hearings. In a strict sense, 
the pro forma hearing is a hearing in a criminal case which is held for the 
purpose of conforming to pre-trial custody terms. The law prescribes that a 
case in which the suspect is being held in pre-trial custody the trial must start 
within 104 days, or that the suspect must be released. If the pre-trial inves-
tigation has not been completed in a case, whilst the prosecutor wishes to 
continue to detain the suspect in pre-trial custody, the law provides for a reg-
ulation in which the prosecutor – after he has formally submitted the case –
can demand that the court suspends the case. Such a hearing is afforded the 
label of pro forma on the basis of the fact that the investigation at trial is 
exclusively opened ‘for form’s sake’; the content of the case is not dealt with. 
Questions have been asked in literature with regards to the desirability of 
the appointment (scheduling) of a hearing for the sole purpose of continua-
tion of pre-trial custody. This is seen as a waste of precious trial capacity and 
labour. There are also various questions about the scope of the competen-
cies of the trial judge just before or during the investigation at trial (under 
which the pro forma hearing is included), in the period in which the pre-trial 
investigation is still in full progress and another judge, namely the investi-
gating judge, may be involved. In practice, the pro forma hearing is namely 
also utilized by in particular the defence to put forth all sorts of investiga-
tion requests, regarding which the trial judge must in principle come to a 
decision. Sometimes special hearings are held to that end, which are called 
direction hearings in practice. A current question is how the directing role 
of the trial judge is related to that of the investigating judge in the pre-trial 
investigation and how, with an eye on this, the transition from the pre-trial 
to the trial investigation should be regulated.

Some discussion has taken place in literature about the pro forma hear-
ing, but empirical research of the practice has thus far not taken place. This 
study fills that void. The research question is as follows.

With which frequency are pro forma hearings held at district courts and courts 
of appeal and what is the organization and practice of pro forma hearings at 
these courts?

This research question must be regarded in light of the issue of pre-trial cus-
tody and the transition from the pre-trial investigation to the investigation 
at trial, for which the legislator seeks to provide statutory regulation. The 
issue of the transition from the pre-trial investigation to the investigation at 
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trial and the accompanying transition of competencies from the investigating 
judge to the trial judge features in both the pro hearing as well as the direc-
tion hearing. As it is difficult to distinguish between both types of hearings in 
practice, the direction meeting has (as a variety of the pro forma hearing), also 
been included in this study. Unlike the pro forma hearing, a direction hear-
ing can also take place if the suspect is not or is no longer in pre-trial custody.

The frequency of pro forma hearings in the years 2013-2014 was 
researched through the data available in the information systems of the Pub-
lic Prosecution Service and the Judiciary (RAC-min for first and NIAS for 
second instance). From the data presented in the fourth chapter, it becomes 
apparent that a pro forma hearing took place in 3% of the total number of 
hearings in first instance. Looking only at hearings before a panel of profes-
sional judges, the percentage of pro forma hearings lies at 17% of the total 
number of hearings. The amount of pro forma hearings is substantially high-
er in appeal than in first instance. Of the total number of hearings held in 
appeal, 17% was a pro forma hearing. When the statistics are analysed on a 
case basis, and only criminal cases in which there was pre-trial custody are 
taken into account, it appears that in first instance, one or more pro forma 
hearings took place in 9% of these cases. In appeal this is 22%. It may be con-
cluded from this that in first instance, in 9% of the cases, the pre-trial investi-
gation is still in progress at the start of the investigation at trial, in any event 
that a need exists to appoint a pro forma hearing for the purpose of conform-
ing to the terms of pre-trial custody. In 40% of the hearings, the duration of 
pre-trial custody at the time of the pro forma hearing is longer than 104 days 
and in 17% of the hearings longer than 194 days. This is mainly caused by the 
fact that several pro forma hearings can take place in one criminal case. Pre-
trial custody was terminated in 5% of the pro forma hearings in first instance. 
On a case basis, pre-trial custody was terminated in 7% of the criminal cases 
with a pro forma hearing. In appeal that number is at least 24%. Pro forma 
hearings also took place in cases in which the suspect is not or is no longer in 
pre-trial custody. These do not occur often in first instance (0.4% of all cases in 
which the suspect is not or is no longer in pre-trial custody and 0.6% of the 
hearings in cases in which the suspect is not or is no longer in pre-trial custo-
dy), in appeal that percentage is both for cases and for hearings 5%. Pro for-
ma hearings appear to mainly take place if the most serious crime for which 
the suspect is being prosecuted is a violent crime. The data shows that in 
violence cases and Opium Act cases, multiple pro forma hearings are often 
held. This is true for both first instance as well as in appeal. In all these cases, 
more pro forma hearings take place in appeal than in first instance. In on 
average 31% of the first instance cases with a pro forma hearing, multiple pro 
forma hearings take place. In appeal that percentage lies at on average 45%. 
The reasons for holding a pro forma hearing are varied; in first instance they 
are mostly related to the circumstance that the pre-trial investigation has not 
been completed at the moment that the case is formally submitted. In appeal, 
the reason for holding a pro forma hearing is also relatively often that the 
case file has not been received by the court of appeal or is not complete.
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The organization and practice of pro forma hearings was studied 
through written surveys and interviews. In the written survey, courts were 
asked how pro forma hearings are appointed and what agreements have 
been reached in this regard between the Public Prosecution Service and the 
Judiciary. The interviews were held with members of the Judiciary, the Pub-
lic Prosecution Service and criminal defense lawyers and regarded experi-
ences with pro forma hearings (including direction hearings). A diverse pic-
ture of a field in transition arises from the surveys and interviews, which are 
discussed in the fifth chapter. In the past years, the objective has been to for-
tify co-operation between the Public Prosecution Service and the Judiciary, 
in part to increase output and to prevent unnecessary delays. At different 
courts, appointment is placed in the hands of a so called traffic control tower, 
in which the Courts and the Public Prosecution Service co-operate physical-
ly in order to make appointment as efficient as possible. This particularly 
takes place in cases in which the suspect is in pre-trial custody, but co-opera-
tion is also intensified outside of these cases. At different courts of appeal, 
co-operation takes place with detainee chambers which direct cases relative-
ly soon after appeal has been brought, so that the content of the case may be 
dealt with as soon as possible without loss of trial capacity. The problem is 
however that in most of the cases, judges and prosecutors who conduct or 
participate in pro forma hearings are not the judges and prosecutors who 
deal with the content of the case, whilst the former are not accorded much 
time for a pro forma hearing. This means that several hearing combinations 
(at least two) must examine a case. Respondents experience this as ineffi-
cient, but from a technical scheduling perspective, this cannot be organised 
in a different manner at the large courts.

The interviewed persons point out that it is important that a pro forma 
hearing is a public hearing in which clarity is given to the suspect, the victim 
or the victim’s next of kin and society with regards to the progress in a case 
and the necessary steps in the investigation before the content of a case can 
be dealt with at trial. The importance and the necessity of holding direction 
hearings is emphasised, but there is no agreement about the position of the 
investigating judge vis-à-vis that of the trial judge and the degree of interfer-
ence which should take place. On the one hand, the investigating judge may 
possibly have a better understanding of the case and can estimate which 
decisions must be taken more quickly. On the other hand, the responsibility 
for the verdict lies with the trial judge, who must himself be able to deter-
mine to what extent the information provided is adequate to reach a factu-
ally and legally correct decision. What is clear is that there is a need for play-
ing rules, particularly with regards to the relationship between the 
investigating judge in the pre-trial investigation and the moment at which 
the investigation transitions to the trial judge. It is up to the legislator to for-
mulate those playing rules, whereby changes in the position and roles of 
procedural participants and the relationship between the pre-trial and the 
trial investigation should not only be well charted, but should also lead to 
clear choices.





1. Inleiding

1.1. Aanleiding

In 2012 verscheen van de hand van de Algemene rekenkamer het rapport 
Prestaties in de strafrechtketen. In het rapport wordt een beeld geschetst van de 
in-, door- en uitstroom van gewelds- en vermogensmisdrijven tussen 1 okto-
ber 2009 en 30 september 2010. De Algemene rekenkamer constateert dat de 
omvang van de in-, door- en uitstroom van gewelds- en vermogensmisdrij-
ven door gebrekkige informatievoorziening niet volledig in kaart kon wor-
den gebracht. De uitstroom van een deel van de zaken was echter ‘niet in lijn 
met wet- en regelgeving of anderszins ongewenst.’1 Het rapport kreeg veel 
aandacht, zowel binnen de strafrechtsketen als daarbuiten.2

De minister van Veiligheid en Justitie, die volgens de Algemene rekenka-
mer de regie moet voeren in het verbeteren van de prestaties van de straf-
rechtketen, pakte de handschoen op en kwam korte tijd na het verschijnen 
van het rapport met het programma Versterking prestaties in de strafrechtketen, 
afgekort VPS. VPS heeft onder andere tot doel de samenwerking tussen 
ketenpartners (waaronder het Openbaar Ministerie en de zittende magistra-
tuur) te versterken.3 Onderdeel van VPS is een wetgevingsprogramma dat 
moet leiden tot modernisering van het Wetboek van Strafvordering.4 Het 
huidige Wetboek van Strafvordering is volgens de minister verouderd, bevat 
onnodige of complexe procedures, is techniekafhankelijk en vertraagt het 
strafproces.5 Met de modernisering van het Wetboek van Strafvordering 
wordt beoogd op deze terreinen verbeteringen door te voeren, teneinde de 
kwaliteit en prestaties van de strafrechtspleging te doen toenemen.

Een van de onderwerpen van het wetgevingsprogramma tot modernise-
ring van het Wetboek van Strafvordering is (verdere) herstructurering van 
de regelgeving met betrekking tot het voorbereidend onderzoek.6 Als uit-
gangspunt voor die herstructurering geldt dat ‘het voorbereidend onder-

1 Kamerstukken II 2011/12, 33 173, nr. 2, p. 9.

2 Groenhuijsen 2012.

3 Kamerstukken II 2013/14, 29 279, nr. 204, p. 2.

4 Kamerstukken II 2012/13, 29 279, nr. 165, p. 9; Kamerstukken II 2013/14, 29 279, nr. 177, p. 7.

5 Aanvulling discussienota VPS-wetgevingsprogramma onderdeel ‘RC en Raadkamer’, 

p. 1.

6 In dit rapport verstaan wij onder voorbereidend onderzoek het onderzoek dat aan de 

behandeling ter terechtzitting vooraf gaat (art. 132 Sv). Daaronder worden verstaan het 

opsporingsonderzoek, het onderzoek door de rechter-commissaris en het strafrechtelijk-

fi nancieel onderzoek (Corstens/Borgers 2014, p. 235-237).
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zoek het fundament blijft van het onderzoek ter terechtzitting en van de in 
die zaak te nemen afdoeningsbeslissing. Het moet een volledig en zorgvul-
dig beeld geven van wat in een concrete zaak aan onderzoek is verricht.’7 De 
gedachte daarachter is dat door in een vroeg stadium van het proces het pro-
cesdossier zo veel mogelijk te completeren, dit nodeloze vertraging van de 
inhoudelijke behandeling van een zaak kan voorkomen. Het vroegtijdig 
horen van getuigen en uitvoeren van overig relevant onderzoek bevordert 
de deugdelijkheid en kwaliteit van de over de zaak te nemen beslissingen en 
kan helpen gerechtelijke dwalingen te voorkomen, aldus de opstellers van 
de concept-contourennota.8 De praktijk leert dat nogal wat zaken niet inhou-
delijk kunnen worden behandeld op het geappointeerde moment, omdat bij 
aanvang van het onderzoek ter terechtzitting het vooronderzoek nog niet 
gereed is. In gevallen waarin verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt, 
moet het onderzoek ter terechtzitting echter binnen de wettelijke termijn van 
104 dagen beginnen (artikel 66 lid 2 Sv). In onderzoek naar zwaardere mis-
drijven komt het geregeld voor dat de maximale termijn voor voorlopige 
hechtenis niet volstaat om het voorbereidend onderzoek af te ronden. Het 
onderzoek ter terechtzitting vindt in een dergelijk geval pro forma plaats,9 
tijdens welke terechtzitting het onderzoek wordt aangehouden voor (on-)
bepaalde tijd. Tijdens een pro-formazitting wordt de zaak niet inhoudelijk 
behandeld, maar kunnen procesdeelnemers wel allerlei andere zaken aan de 
orde stellen. Zo kan de verdediging bij die gelegenheid de opheffing of 
schorsing van de voorlopige hechtenis verzoeken (artikel 69 en 80 Sv). 
Tevens kan tijdens de pro-formazitting de stand van het onderzoek worden 
besproken. De verdediging kan op dat moment ook haar (nadere) onder-
zoekswensen kenbaar maken, waarop de rechtbank in bepaalde gevallen 
een beslissing moet nemen. Naast het nemen van beslissingen over de voor-
lopige hechtenis kan op de pro-formazitting dus ook regie worden gevoerd 
door de zittingsrechter. Onder regie wordt in dit rapport verstaan de sturing 
op de voortgang en inhoud van het strafvorderlijk onderzoek naar de ver-
dachte en de behandeling van de zaak (voorafgaand en) ten tijde van het 
onderzoek ter terechtzitting ten behoeve van het nemen van een effectieve 
(lees: voortvarende en rechtens en feitelijk juiste) beslissing met inachtne-
ming van de rechten van de verdediging en andere in een zaak relevante 
belangen.10 In bepaalde gevallen wordt voor het voeren van regie zelfs extra 
tijd ingeruimd of een aparte bijeenkomst belegd. Die bijeenkomst wordt een 

7 Concept Contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering, p. 41; Discussiestuk 

RC en Raadkamer 2014, p. 18. 

8 Aanbiedingsbrief bij de Concept Contourennota Modernisering Wetboek van Strafvorde-

ring, p. 10.

9 Verrest (2011a , p. 26) stelt in een digitale publicatie in Recht en overheid op basis van 

onderzoek dat het in 2005 ging om ongeveer 2300 zaken op in totaal 13.200 meervoudige 

kamerzaken in dat jaar.

10 Vgl. Groos en Den Otter 2015, p. 165.
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regiezitting genoemd. De termen pro-formazitting en regiezitting ontbreken 
in het huidige Wetboek van Strafvordering.

Voor de verdachte is de pro-formazitting een belangrijk moment in het 
strafproces, omdat dit een nieuwe fase inluidt van de procedure waarin hij 
onder meer toegang heeft tot de processtukken en zijn zaak op een openbare 
terechtzitting wordt besproken. Vanuit de literatuur zijn echter vraagtekens 
gezet bij de wenselijkheid om een zitting te appointeren uitsluitend ten 
behoeve van het voortduren van de voorlopige hechtenis.11 Dit wordt door 
sommigen wel gezien als een verspilling van tijd en mankracht.12 Bovendien 
leven er allerlei vragen over de reikwijdte van bevoegdheden van de zit-
tingsrechter en de rechter-commissaris op het moment dat het onderzoek ter 
terechtzitting is aangevangen, terwijl het opsporingsonderzoek nog in volle 
gang is er uit moet zien.13

Uit de concept Contourennota Modernisering van het Wetboek van 
Strafvordering, die op 3 februari 2015 in consultatie is gegaan, en uit de 
daaraan voorafgegane (relevante) discussiestukken, blijkt dat wordt nage-
dacht over wijziging van de wettelijke regeling ten aanzien van de pro-for-
mazitting. De minister van Veiligheid en Justitie neemt al een voorschot op 
de plaats van dit type zittingen in het nieuwe wetboek door te stellen dat 
pro-formazittingen ‘in beginsel’ komen te vervallen.14 Om tot wijziging van 
de huidige regeling te kunnen komen is echter niet alleen inzicht nodig in de 
knelpunten zoals deze in rechtswetenschappelijke literatuur zijn geformu-
leerd, maar ook in de huidige praktijk van pro-formazittingen. Over de pro-
formazittingen is het nodige geschreven en gediscussieerd, maar hoe de 
praktijk van pro-formazittingen eruit ziet, is niet eerder onderzocht. Zo is 
niet bekend hoe vaak per jaar pro-formazittingen bij rechtbanken en 
gerechtshoven voorkomen, hoe pro-formazittingen in de rechtspraktijk zijn 
georganiseerd en hoe de praktijk van pro-formazittingen eruit ziet en door 
de verschillende actoren (rechter, rechter-commissaris, Openbaar Ministerie 
en verdediging) wordt beleefd en gewaardeerd.

11 Zie bijvoorbeeld Fokkens en Otte 2009, p. 151-152 en Harteveld 2004, p. 508-509.

12 Zie Kamerstukken II 1988/98, 21 251, nr. 3, p. 33.

13 Zie hierover par. 3.6.2.

14 De gedachte is dat ‘de raadkamer straks – onder meer op grond van informatie van de 

rechter-commissaris – kan beslissen dat de zaak nog niet zittingsrijp is en dat het voorbe-

reidend onderzoek wordt voortgezet’. Aanbiedingsbrief bij de Concept Contourennota 

Modernisering Wetboek van Strafvordering, p. 13.
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1.2. Vraagstelling

De onderzoeksvraag van deze studie luidt daarom als volgt:

Wat is de frequentie van pro-formazittingen bij rechtbanken en gerechtshoven 
en hoe ziet de organisatie en de praktijk van pro-formazittingen bij deze gerech-
ten eruit?

Het onderzoek richt zich op het aantal pro-formazittingen dat zowel bij 
rechtbanken als bij gerechtshoven heeft plaatsgevonden gedurende de peri-
ode 2013 tot en met 2014. Het gaat daarbij om zittingen die als pro-formazit-
ting en/of regiezitting op de zogenoemde ‘rol’ staan omschreven. Onder-
zocht wordt hoeveel pro-formazittingen er in die periode zijn gehouden en 
bij welk type delict zij voorkomen. Tevens wordt onderzocht in hoeverre er 
meerdere pro-formazittingen in één strafzaak voorkomen en hoe lang de 
voorlopige hechtenis al duurt op het moment dat de pro-formazitting wordt 
gehouden. Daarbij wordt ook ingegaan op de vraag in hoeverre er op deze 
punten verschillen bestaan tussen arrondissementen.

Naast de frequentie richt dit onderzoek zich ook op de organisatie van 
pro-formazittingen (regiezittingen daaronder begrepen). Dit betreft de wijze 
van appointering en afspraken (al dan niet met het Openbaar Ministerie) 
over de wijze waarop pro-formazittingen worden ingeroosterd. Tevens wor-
den eventuele afspraken meegenomen over de rol van de voorzitter van de 
strafkamer voorafgaand aan de (regie)zitting en eventuele afspraken tussen 
de rechtbank en het kabinet rechter-commissaris in verband met het voeren 
van regie over het onderzoek.

Ten slotte richt het onderzoek zich op de wijze waarop pro-formazittin-
gen in de rechtspraktijk plaatsvinden, waaronder de voorbereiding van het 
dossier door de rechtbank of het gerechtshof, de regie voorafgaand aan het 
onderzoek ter terechtzitting en de afhandeling na afloop van de zitting. In 
dit verband wordt onder andere gekeken naar de informatievoorziening 
tussen rechtbank (of gerechtshof), Openbaar Ministerie en verdediging 
voorafgaand aan de zitting; de vorm van verwijzing naar de rechter-com-
missaris (gesloten of (half) open); de intensiteit van de beoordeling van vor-
deringen of verzoeken tot opheffing of schorsing van de voorlopige hechte-
nis en de motivering van de daaropvolgende beslissing en de wijze waarop 
andere vorderingen of verzoeken van de zijde van het Openbaar Ministerie 
en de verdediging worden beoordeeld.

1.3. Definiëring van pro-formazitting

Het object van onderzoek is – als gezegd – de zogeheten pro-formazitting. De 
pro forma betreft niet een duidelijk omlijnd concept in het Wetboek van Straf-
vordering. Er zijn meerdere zaken die voorafgaand aan of na afloop van het 
onderzoek ter terechtzitting het etiket ‘pro forma’ krijgen. Een pro-formazit-
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ting in zijn ‘zuivere vorm’ is een openbare terechtzitting die wordt ingepland 
omwille van de inachtneming van de wettelijke termijnen voor voorlopige 
hechtenis en waar geen inhoudelijke behandeling van de zaak plaatsvindt, 
omdat het onderzoek naar de verdachte nog niet gereed is. Zoals hierboven 
reeds duidelijk werd kunnen op de pro-formazitting ook allerlei zaken aan de 
orde komen omtrent de voortgang en inrichting van het onderzoek naar de 
verdachte. Het onderscheid tussen een pro-formazitting en een regiezitting is 
daarom niet altijd helder te markeren (temeer omdat op een regiezitting ook 
de voorlopige hechtenis aan de orde kan worden gesteld). Bovendien is het 
zo dat zaken die aanvankelijk inhoudelijk zouden worden behandeld (en als 
zodanig op de rol staan), later ook als pro forma kunnen worden aangeduid 
omdat de inhoudelijke behandeling om bepaalde redenen geen doorgang 
kon vinden (bijvoorbeeld door afwezigheid van de raadsman of de tolk).

Nu de wetgever zich ook uitdrukkelijk de vraag stelt vanaf welk mo ment
de zittingsrechter de regievoering moet overnemen van de rechter-commis-
saris,15 wordt de regiezitting ook meegenomen in dit onderzoek; ook voor 
die gevallen waarin het strafzaken tegen verdachten betreft die zich niet of 
niet langer in voorlopige hechtenis bevinden en waarbij het voortduren van 
de voorlopige hechtenis dan ook geen thema is.

Dit betekent dat het begrip pro forma in deze studie in ruime zin wordt 
gehanteerd: ook de regiezitting wordt tot de pro-formazitting gerekend. Dit 
onderzoek richt zich derhalve op terechtzittingen die plaatsvinden ten over-
staan van de meervoudige kamer van de rechtbank en het hof met het oog 
op de naleving van de inachtneming van de termijnen van voorlopige hech-
tenis en/of omwille van het voeren van regie over het onderzoek. Ofwel, 
negatief geformuleerd wordt met de pro-formazitting in dit onderzoek 
gedoeld op zittingen ten overstaan van de meervoudige kamer van de recht-
bank of het hof waarin niet tot inhoudelijke behandeling van de strafzaak (of 
de ontnemingsvordering) wordt overgegaan. Dit onderzoek richt zich echter 
niet op de zittingen die niet als pro-formazitting en/of regiezitting zijn aan-
gebracht, maar door aanhouding van het onderzoek ter terechtzitting ach-
teraf een pro-formazitting werden.

Bij het kwantitatieve deel van dit onderzoek met betrekking tot de fre-
quentie van pro-formazittingen worden in ieder geval de zittingen meege-
nomen die als ‘pro forma’ of als ‘regie’ in de informatiesystemen van het 
Openbaar Ministerie en de zittende magistratuur zijn aangeduid. Waar 
nodig zal in de tekst onderscheid worden gemaakt tussen de pro-formazit-
ting die primair wordt geappointeerd omwille van het voortduren van de 
voorlopige hechtenis (maar waarop ook andere zaken dan de voorlopige 
hechtenis aan de orde kunnen komen) en de regiezitting die primair wordt 
geappointeerd ten behoeve van de sturing van het onderzoek (maar waarop 
– in voorkomende gevallen – ook het voortduren van de voorlopige hechte-
nis aan de orde kan worden gesteld).

15 Aanbiedingsbrief bij de Concept Contourennota Wetboek van Strafvordering, p. 13. 
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1.4. Opbouw van het rapport

In het tweede hoofdstuk worden de onderzoeksmethoden besproken die 
zijn gebruikt om de bovenstaande onderzoeksvraag te beantwoorden. Het 
derde hoofdstuk omvat een bespreking van het juridisch kader op grond 
waarvan pro-formazittingen in strafzaken op het moment van schrijven van 
dit rapport kunnen plaatsvinden. In het vierde hoofdstuk komt de frequen-
tie van pro-formazittingen aan de orde op basis van de resultaten van de 
kwantitatieve data-analyse. Vervolgens wordt in het vijfde hoofdstuk aan de 
hand van de resultaten van de digitale enquête en de interviews de organi-
satie van pro-formazittingen uiteengezet. Dat hoofdstuk staat tevens in het 
teken van de praktijk en de wijze waarop deze door de verschillende proces-
deelnemers wordt beleefd en gewaardeerd. In hoofdstuk 6 wordt gereflec-
teerd op de bevindingen uit de voorgaande hoofdstukken met het oog op 
het identificeren van knelpunten en de beantwoording van de vraag of er 
aanleiding is om op dit punt nadere wettelijke voorzieningen te treffen.



2.1. Inleiding

In dit onderzoek staat de vraag centraal: ‘Wat is de frequentie van pro-formazit-
tingen bij rechtbanken en gerechtshoven en hoe ziet de organisatie en de praktijk van 
pro-formazittingen bij deze gerechten eruit?’ In deze onderzoeksvraag komen 
drie deelonderwerpen aan bod: a) de frequentie van pro-formazittingen; b) 
de organisatie van die zittingen; en c) de waardering van de huidige praktijk 
van pro-formazittingen. Deze drie onderwerpen vereisen elk specifieke 
onderzoeksmethoden. Om de onderzoeksvraag te beantwoorden wordt 
daarom gebruik gemaakt van verschillende onderzoeksmethoden, die aan-
sluiten bij de deelonderwerpen. Deze methoden worden in de volgende 
paragrafen uiteengezet.

2.2. De frequentie van pro-formazittingen: kwantitatieve analyses

De vragen met betrekking tot de frequentie van pro-formazittingen worden 
kwantitatief onderzocht en betreffen de jaren 2013-2014 (zie hoofdstuk 4). 
Op zaaksniveau wordt onderzocht bij welk delicttype pro-formazittingen 
voorkomen, hoe vaak er meerdere pro-formazittingen in één strafzaak zijn 
en wat het tijdsbestek tussen die pro-formazittingen is. Omdat er in één 
strafzaak meerdere terechtzittingen kunnen plaatsvinden – al dan niet pro 
forma – wordt ook op zittingsniveau onderzocht hoe veel pro-formazittin-
gen er hebben plaatsgevonden. Daarnaast wordt onderzocht wat de duur 
van de voorlopige hechtenis is ten tijde van de pro-formazitting en hoe vaak 
de voorlopige hechtenis op een pro-formazitting wordt opgeheven. Bij de 
analyses wordt ook aandacht besteed aan verschillen tussen gerechten op al 
deze punten.

De data die voor dit onderzoek gebruikt worden zijn afkomstig uit RAC-
min en uit NIAS.1 RAC-min is het informatiesysteem van het Parket-Gene-
raal van het OM en is de opvolger van OM-data. Waar OM-data alleen infor-
matie bevatte uit het registratiesysteem van de staande en de zittende 
magistratuur COMPAS, bevat RAC-min ook informatie uit het nieuwere 
registratiesysteem Geïntegreerd Processysteem (GPS). RAC-min biedt 
inzicht in de instroom van zaken bij het OM en de afhandeling van die zaken 

1 Zie voor meer informatie over RAC-min: De Heer-de Lange en Kalidien 2014.

2. Onderzoeksmethoden
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door het OM en door de rechter. Per zaak is uitgebreide informatie beschik-
baar over de aard van de gepleegde feiten en de beslissingen die het OM en 
de rechter in de zaak hebben genomen. De data zijn door het WODC gele-
verd in twee aparte bestanden: zaaksgegevens en zittingsgegevens.

Voor dit onderzoek zijn alle strafzaken geselecteerd waarin in de periode 
2013-2014 één of meerdere zittingen hebben plaatsgevonden. Van deze 
zaken zijn in het bijbehorende bestand met de zittingsgegevens de zittingen 
aangemerkt die pro forma hebben plaatsgevonden.2 Ook is berekend wat 
het tijdsverloop is tussen opeenvolgende pro-formazittingen in een straf-
zaak. Door zittingsgegevens te aggregeren naar zaaksniveau is berekend 
hoeveel pro-formazittingen er in een zaak hebben plaatsgevonden. Deze 
geaggregeerde gegevens zijn vervolgens gekoppeld aan het bestand met de 
zaaksgegevens. Uit deze zaaksgegevens kan worden afgeleid in welk arron-
dissement de zaak is behandeld,3 wat het type delict is van het zwaarste feit 
waarvoor de verdachte is gedagvaard4 en of de verdachte voorlopig 
gehecht was.

Er zijn in het databestand RAC-min verschillende variabelen waaruit 
kan worden afgeleid of er sprake was van voorlopige hechtenis: de startda-
tum van de voorlopige hechtenis, de einddatum, het aantal dagen hechtenis 
en het aantal dagen voorarrest. Deze variabelen geven in 13% van de zaken 
niet eenduidig aan of de verdachte voorlopig gehecht was. Er is dan bijvoor-
beeld wel een einddatum, maar geen startdatum van de voorlopige hechte-
nis ingevuld. Voor dit onderzoek is er voor gekozen om de verschillende 
variabelen over de voorlopige hechtenis samen te nemen, waardoor het 
mogelijk was om zaken aan te merken als zaken waarin sprake was van 
voorlopige hechtenis indien: a) de start- of einddatum van de voorlopige 
hechtenis bekend zijn, maar deze data niet hetzelfde zijn, omdat in die geval-
len de verdachte dezelfde dag alweer vrijgelaten is; of b) het aantal dagen 
hechtenis bekend is en groter is dan 0; of c) het aantal dagen voorarrest 
bekend is en groter is dan 6. Op die manier worden zaken waarin de ver-
dachte alleen in verzekering gesteld is (voor ten hoogste 3 dagen met maxi-
maal eenmaal een verlenging voor ten hoogste 3 dagen (art. 58 lid 2 Sv)) niet 
aangemerkt als zaken waarin sprake is van voorlopige hechtenis. Ook als de 
voorlopige hechtenis is geschorst, telt de zaak mee als een zaak waarin spra-
ke is van voorlopige hechtenis.

2 Een zitting is als pro forma aangemerkt als het veld ‘redenbeh’ (reden behandeling) één 

van de volgende drie waarden had: ‘AHEPF’ (Aanhouding na eerste aanleg pro forma), 

‘AHEPFA’ (Aanh. na eerste aanleg pro forma (aanz.)), of ‘DVEPF (Dagvaarden in eerste 

aanleg pro forma).

3 Een aantal strafzaken was al aangevangen voor de gerechtelijke herindeling in 2013 van 

19 naar 11 arrondissementen. Voor deze strafzaken hebben we het arrondissement omge-

zet naar de nieuwe indeling.

4 Het betreft hier de zogenaamde maatschappelijke classifi catiecode van het delict, zoals 

die in RAC-min staat vermeld.
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Uit de combinatie van de zaaks- en zittingsgegevens kan worden afge-
leid hoeveel pro-formazittingen er in een zaak hebben plaatsgevonden, voor 
welk type delicten, wat het tijdsbestek tussen de pro-formazittingen was en 
in welk arrondissement de zaak berecht is.

Gegevens over de frequentie van pro-formazittingen die in hoger beroep 
bij gerechtshoven hebben plaatsgevonden zijn afkomstig uit het Nieuwe 
Appel Systeem (NIAS). Net als de gegevens over de strafzaken in eerste aan-
leg bevatten deze data alle strafzaken waarin in 2013-2014 zittingen hebben 
plaatsgevonden.5 Van iedere zitting in een strafzaak is bekend in welk res-
sort de zaak behandeld is, voor welk delicttype de verdachte vervolgd 
wordt,6 of een zitting pro forma heeft plaatsgevonden,7 wat het tijdsver-
loop tussen zittingen is en of er sprake was van voorlopige hechtenis.

2.3. De organisatie van pro-formazittingen: schriftelijke enquête

Voor beantwoording van de vragen over het tweede deelonderwerp, de 
organisatie van pro-formazittingen, is gebruik gemaakt van een schriftelijke 
enquête. Deze vragenlijst is door het LOVS digitaal verstuurd naar alle 
rechtbanken en gerechtshoven in Nederland. In de vragenlijst wordt 
gevraagd naar de afspraken over de organisatie van en werkafspraken en 
regievoering bij pro-formazittingen. Ook is geïnformeerd naar afspraken 
met het Openbaar Ministerie over pro-formazittingen. De rechtbanken en 
gerechtshoven zijn als onderdeel van de vragenlijst tevens gevraagd om alle 
rapporten, werkafspraken, protocollen en dergelijke met betrekking tot de 
binnen een gerecht ontwikkelde procedure over pro-formazittingen aan het 
onderzoeksteam toe te zenden. Met de informatie die uit de vragenlijsten is 
verkregen, zijn ook verschillen tussen rechtbanken en gerechtshoven in 
kaart gebracht.

2.4. De praktijk van pro-formazittingen: interviews

Om het derde deelonderwerp, de praktijk van pro-formazittingen, in kaart 
te brengen is er voor gekozen semigestructureerde interviews af te nemen in 
persoon met leden van zowel de zittende magistratuur als de staande magis-
tratuur en de advocatuur. Semigestructureerde interviews hebben als voor-
deel dat in ieder interview dezelfde vragen worden gesteld, waardoor ant-
woorden van verschillende respondenten goed met elkaar kunnen worden 

5 Zittingen die plaatsvonden bij de Raadkamer Gevangenhouding zijn uit de dataset ver-

wijderd.

6 Het delicttype wordt aangeduid door middel van de maatschappelijke classifi catie code 

zoals die door het CBS wordt gehanteerd.

7 Een zitting is als pro forma aangemerkt als het veld ‘reden op zitting’ de waarde ‘Pro-

forma-behandeling’ of ‘Regiezitting’ had.
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vergeleken, maar dat er ook ruimte bestaat om door te vragen. Op basis van 
de interviews is in kaart gebracht welke ervaring de geïnterviewden hebben 
met de regievoering en met de naleving van afspraken. Ook is gevraagd 
naar het verloop van een pro-formazitting en een regiezitting. De vragenlijs-
ten zijn opgenomen in Bijlage 2 tot en met Bijlage 4. De vragenlijsten zijn 
voorafgaand aan de interviews aan de respondenten toegestuurd zodat zij 
zich goed konden voorbereiden op de vragen. Voorafgaand aan de inter-
views is tevens uitgelegd dat het onderhavige onderzoek betrekking heeft 
op pro-formazittingen in de periode 2013-2014.

Voor wat betreft de personen die zijn geïnterviewd, zijn binnen de staan-
de magistratuur en de advocatuur personen geselecteerd die (ruime) erva-
ring hebben met pro-formazittingen. Ook de geïnterviewde rechters en 
raadsheren hebben ruime ervaring met de praktijk en de organisatie van 
pro-formazittingen. Om de rechterlijke macht niet te veel te belasten, is er 
voor gekozen om het onderzoek niet uit te voeren bij alle rechtbanken en 
gerechtshoven, maar bij een selectie daarvan. Met het oog op geografische 
spreiding en de wens om zowel grote als kleine arrondissementen in het 
onderzoek te betrekken zijn interviews afgenomen met rechters in de recht-
banken Den Haag, Limburg, Noord-Holland, Noord-Nederland en Rotter-
dam en met raadsheren in de gerechtshoven ‘s-Hertogenbosch, Amsterdam 
en Arnhem-Leeuwarden.

De interviews zijn gehouden met in totaal tien rechters (telkens twee 
rechters per rechtbank), en drie raadsheren (één raadsheer per gerechtshof). 
Ook de voorzitter van het Landelijk Overleg Vakinhoud Strafrecht is 
bevraagd. Daarnaast zijn in dezelfde arrondissementen gesprekken gevoerd 
met vijf officieren van justitie en van ieder ressortsparket één advocaat-gene-
raal. Ten slotte werden zeven advocaten geïnterviewd. Deze advocaten zijn 
gevestigd in één van de arrondissementen die voor dit onderzoek geselec-
teerd zijn. De advocaten die benaderd zijn, vormen geen aselecte steekproef 
van alle advocaten in Nederland: zij zijn geselecteerd omdat zij deel uitma-
ken van de netwerken van de onderzoekers of van de leden van de begelei-
dingscommissie en waarvan bekend was dat zij ruime ervaring met pro-for-
mazittingen hebben.

Totaal zijn er voor deze studie elf rechters, drie raadsheren, vijf officieren 
van justitie, drie advocaten-generaal en zeven advocaten geïnterviewd. De 
gegevens uit de interviews zijn geanonimiseerd en niet tot individuen te 
herleiden. De interviews worden niet alleen gebruikt om het derde deelon-
derwerp over de praktijk van pro-formazittingen in kaart te brengen, maar 
ook om bevindingen uit de kwantitatieve data over de frequentie van pro-
formazittingen en gegevens die uit de schriftelijke enquête over de organisa-
tie van pro-formazittingen zijn verkregen, nader te duiden.



3.1. Inleiding

In dit hoofdstuk wordt het juridisch kader geschetst op grond waarvan pro-
formazittingen in strafzaken anno 2015 kunnen plaatsvinden. Allereerst 
wordt stilgestaan bij het ontstaan van de oorspronkelijke wettelijke regeling 
(paragraaf 3.2). Ook de invoering van de huidige regeling en de betekenis 
ervan wordt behandeld (paragraaf 3.3). In paragraaf 3.4 worden de verschil-
lende zittingen bestudeerd die als pro-formazitting worden aangemerkt. Dat 
biedt vervolgens de mogelijkheid stil te staan bij de regiezitting als bijzon-
dere variant van de pro-formazitting (paragraaf 3.5). Regievoering door de 
rechter vindt echter niet alleen plaats in het kader van deze regiezitting, 
maar ook door de rechter-commissaris in het voorbereidend onderzoek op 
grond van art. 185 lid 2 Sv en door de voorzitter van de strafkamer in zoge-
heten voorzittersbeslissingen. Hoewel deze regelingen niet als pro-formazit-
ting gelden, roept de verhouding tussen de pro-formazitting en deze vor-
men van regie door de rechter wel vragen op, reden waarom zij in paragraaf 
3.6 worden besproken. Het hoofdstuk wordt afgerond met een conclusie 
(paragraaf 3.7).

3.2. Ontstaan van de wettelijke regeling van pro-formazittingen 
in strafzaken

De wet biedt sinds 1973 de officier van justitie de mogelijkheid om, onmid-
dellijk nadat hij de zaak heeft voorgedragen, schorsing van het onderzoek 
op de terechtzitting te vorderen, onder de voorwaarde dat hij de verdachte 
daarvan bij de dagvaarding op de hoogte heeft gesteld (art. 280a (oud) Sv).1 
De invoeging van deze bepaling viel samen met de invoering van de maxi-
mering van de duur van de voorlopige hechtenis. Het gevolg daarvan was 
dat de voorlopige hechtenis was beperkt tot een duur van maximaal 102 
dagen.2 Na ommekomst van die termijn moet de verdachte in vrijheid wor-
den gesteld, tenzij de officier van justitie de zaak op het onderzoek ter 
terechtzitting aanhangig heeft gemaakt. In dat geval ‘blijft het bevel van 
kracht totdat een termijn van dertig dagen na de dag van de einduitspraak is 

1 Wet van 26 oktober 1973, Stb. 1973, 509 (i.w.tr. op 1 januari 1974).

2 Maximaal 2 keer 6 dagen bewaring en maximaal 3 keer 30 dagen gevangenhouding (art. 

64 en 66 (oud) Sv).

3. Het juridisch kader van pro-forma- en 
regiezittingen in strafzaken
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verstreken’ (art. 66 (oud) Sv). In de discussie naar aanleiding van het wets-
voorstel werd aangevoerd dat zaken na 102 dagen niet altijd zittingsrijp zijn. 
Voor die gevallen moet, zo werd onder andere gesteld, het mogelijk zijn de 
voorlopige hechtenis te laten voortduren, ook al kan met een inhoudelijke 
behandeling van de zaak nog geen aanvang worden gemaakt. De wetgever 
koos, naar aanleiding van deze opmerkingen, er in de Memorie van Ant-
woord voor een nieuwe bepaling in het leven te roepen waarin het onder-
zoek ter terechtzitting, nadat de zaak door de officier van justitie is voorge-
dragen, door de rechtbank3 kan worden geschorst.4 Art. 277a (oud) Sv 
bepaalde dat schorsing niet langer dan een maand mag duren, tenzij sprake 
is van ‘klemmende redenen’, in welk geval schorsing niet langer dan drie 
maanden mag duren. Schorsing voor onbepaalde tijd was op grond van art. 
277a (oud) Sv mogelijk, mits de rechtbank ‘een uiterste termijn’ bepaalde 
‘binnen welke dat onderzoek moet worden hervat.’ Op die manier werd een 
‘effectieve controle op de voortgang van het onderzoek en daarmede op de 
duur van de voorlopige hechtenis (…) verzekerd.’5 De tekst van de bepaling 
sluit meerdere schorsingen niet uit.6

Het voorstel werd met gemengde gevoelens ontvangen.7 Een belangrijk 
bezwaar was dat, doordat het onderzoek ter terechtzitting een aanvang 
neemt, de verdachte de beschikking moet krijgen over alle stukken, terwijl 
dat wellicht niet in het belang van het nog niet afgeronde voorbereidend 
onderzoek is. Dat bezwaar was volgens de minister niet van doorslagge-
vend belang. ‘De ondergetekende acht het toch minder juist wanneer een al 
enige maanden gedetineerde verdachte, en zijn raadsman, nog steeds in het 
onzekere verkeren omtrent de inhoud van een of meer bezwarende verkla-
ringen in het dossier.’8 Een ander bezwaar dat in de parlementaire stukken 
wordt genoemd, is de onmogelijkheid na dagvaarding alsnog te seponeren. 
Ook de omstandigheid dat de wettelijke termijn van 102 dagen de rechter-
commissaris dwingt zijn onderzoek te stoppen, om dat vervolgens nadat de 
zitting is geschorst weer te kunnen oppakken, wekte bevreemding op. Deze 
bezwaren wogen volgens de minister van Justitie niet op tegen de voordelen 
van de regeling.

3 De regeling was op het geding in hoger beroep niet van toepassing (Kamerstukken II 
1974/75, 13 235, nrs. 1-3, p. 6).

4 Art. 280a (oud) Sv was niet de enige bepaling die werd ingevoerd voor het geval het 

voorbereidend onderzoek na 102 dagen nog niet was afgerond. Het voert te ver in dit 

onderzoek bij de andere regelingen stil te staan. Zie Balkema 1980, p. 75-77; Van Veen en 

Balkema 1982, p. 64-66.

5 Kamerstukken II 1972, 9994, nr. 8, p. 4.

6 T&C Sv, aant. 1b bij art. 282.

7 Zie samengevat Uit Beijerse 1998, p. 172-173.

8 Kamerstukken II 1972, 9994, nr. 8, p. 4. Ook het ontbreken van de mogelijkheid van hoger 

beroep (met het wetsvoorstel mogelijk geworden voordat het onderzoek ter terecht-

zitting is aangevangen) was sommigen een doorn in het oog (Handelingen II, 5 juni 1973, 

p. 1719). Vgl. Handelingen II, 27 september 1997, p. 2335.
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‘Van de verplichting om een zaak tegen een preventief gedetineerde 
verdachte binnen een gefixeerde termijn ter terechtzitting aanhangig te 
maken, mag ongetwijfeld in het algemeen een tendentie tot versnelling 
van de procedure, en aldus een gunstig effect op de gemiddelde duur 
van de voorlopige hechtenis, worden verwacht. In het voorgestelde 
systeem komt de zaak uiterlijk na 3 ½ maand onder ogen van de rech-
ters die daarover hebben te vonnissen. Zonder duidelijke noodzaak 
(…) zullen zij niet licht geneigd zijn tot schorsing van het onderzoek op 
de terechtzitting, met het daaraan inherente tijdverlies voor allen die bij 
de zaak zijn betrokken.’9

Dit citaat maakt onder meer duidelijk dat de rechtbank slechts op goede 
gronden tot schorsing van het onderzoek ter terechtzitting kan besluiten, 
waarbij de omstandigheid dat verdachte voorlopig gehecht is moet worden 
meegewogen bij de beslissing.

Een deel van de Tweede Kamer probeerde de minister tot een alterna-
tief te bewegen. Het idee om ‘de geldigheidsduur van de voorlopige hechte-
nis meer dan tweemaal te verlengen, mits na overleg tussen rechter-com-
missaris, officier van justitie, raadsman en verdachte deze laatste zich hier 
schriftelijk mee akkoord verklaart’ werd door de minister van Justitie om de 
navolgende redenen afgewezen:

‘een dergelijke aanvulling [zou] het toch al ingewikkeld geheel van 
voorschriften omtrent de geldigheidsduur en verlenging van bevelen 
tot voorlopige hechtenis nog ingewikkelder maken. Zij kan immers de 
uitzonderingsregeling [de art. 277a en 280a Sv] niet geheel vervangen. 
Die uitzonderingsregeling zou in ieder geval in beginsel toepasselijk 
moeten blijven in het geval dat de verdachte niet aan de verlenging van 
het bevel tot voorlopige hechtenis zou wensen mee te werken. Aan het 
hier besproken alternatief kleeft naar de mening van de ondergeteken-
de verder het bezwaar dat het door de verdachte gemakkelijk als een 
middel tot het uitoefenen van pressie op hem of als een erkenning van 
schuld kan worden opgevat. Bovendien lijkt het onvoldoende rekening 
te houden met het geval dat de verdachte die aanvankelijk akkoord 
is gegaan met de verlenging van het bevel tot voorlopige hechtenis, 
nadien van gedachten verandert en er zich daarbij b.v. op beroept 
onvoldoende besef van de draagwijdte van zijn toestemming te hebben 
gehad. De vraag of een dergelijke oplossing niet in de toekomst moge-
lijk moet worden gemaakt, zou de ondergetekende dan ook ontken-
nend willen beantwoorden. Uiteraard wil dit niet zeggen dat hij niet 
bereid zou zijn om, indien de voorgestelde regeling op bepaalde pun-
ten niet bevredigend mocht blijken te functioneren, zich te bezinnen op 
middelen waardoor in die situatie verbetering kan worden gebracht.’10

9 Kamerstukken II 1972, 9994, nr. 8, p. 16.

10 Kamerstukken I, 1973/74, 9994, nr. 14, p. 5.
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Het onderzoek ter terechtzitting op grond van art. 280a Sv werd dus als een 
uitzondering beschouwd. Als uitgangspunt gold dat een zaak na maximaal 
102 dagen voorlopige hechtenis zittingsrijp moet zijn. Tevens is van belang 
te vermelden dat de minister de regeling van art. 280a (oud) Sv beschouwde 
als een regeling die als centraal onderwerp heeft de vordering tot schorsing, 
niet het al dan niet verlengen van de voorlopige hechtenis.11 Dat laat zich 
verklaren door de omstandigheid dat de wetgever heeft gemeend dat wan-
neer het onderzoek ter terechtzitting is aangevangen, de voorlopige hechte-
nis kan voortduren tot dertig dagen na de einduitspraak.12 Formeel hoeft 
over het voortduren van de voorlopige hechtenis niet zonder meer te wor-
den beslist. Dat de wetgever de regeling in het licht van de voorlopige hech-
tenis en het beperken van de duur daarvan heeft ingevoerd, blijkt uit het 
gegeven dat tot schorsing met langer dan een maand slechts om ‘klemmen-
de redenen’ kan worden besloten. Met klemmende redenen drukt de wetge-
ver uit dat de rechter een afweging moet maken tussen enerzijds het belang 
van het onderzoek en anderzijds het voortduren van de voorlopige hechte-
nis.13 Het ligt natuurlijk wel voor de hand dat over het voortduren van de 
voorlopige hechtenis tijdens de schorsingsprocedure ex art. 280a (oud) Sv 
discussie kan ontstaan. De wetgever heeft niet voor niets de duur van de 
voorlopige hechtenis willen beperken. De regeling van art. 280a (oud) Sv 
doorkruist die maximering, wat voor de verdediging reden kan zijn om 
tegen het voortduren van de voorlopige hechtenis in het geweer te komen. 
Daarover wordt in de parlementaire behandeling echter niets vermeld.

3.3. De invoering van art. 282 Sv

In 1998 trad de Wet herziening onderzoek ter terechtzitting in werking.14 
Art. 280a (oud) Sv werd vervangen door art. 282 Sv, dat sindsdien vrijwel 
ongewijzigd is gebleven.15 De parlementaire geschiedenis van art. 282 Sv is 
kort. In de Memorie van Toelichting wordt gesteld dat het artikel is samen-
gesteld uit het eerste, tweede en derde lid van art. 277a (oud) Sv, ‘aangevuld 

11 De vordering kan worden afgewezen. Een ‘redelijk gemotiveerde vordering [tot schor-

sing van het onderzoek ter terechtzitting] zal overigens zeker niet licht worden afgewe-

zen’, aldus nog de minister. Zie Kamerstukken II 1972, 9994, nr. 8, p. 16. 

12 Zie art. 66 (oud) Sv. Bij Wet van 22 april 1998, Stb. 1998, 250 (i.w.tr. op 15 mei 1998) is het 

aantal dagen verhoogd naar zestig (art. 66 lid 2 Sv).

13 Tot verlenging met drie maanden zal ‘slechts bij zeer hoge uitzondering’ (mogen) wor-

den beslist, bijv. wanneer de verdachte een psychiatrisch onderzoek moet ondergaan. Zie 

Kamerstukken II 1972, 9994, nr. 8, p. 8, 16.

14 Wet van 15 januari 1998, Stb. 1998, 33 (i.w.tr. op 1 februari 1998).

15 Oorspronkelijk gold de regeling, net als art. 280a (oud) Sv, niet voor de fase van het hoger 

beroep. Dat is veranderd met de Wet van 5 oktober 2006, Stb. 2006, 470 (i.w.tr. op 1 maart 

2007). De wijziging moet worden bezien in het licht van het doel van het wetsvoorstel: 

‘de inrichting van het hoger beroep als een in aansluiting op de eerste aanleg voortbou-

wende behandeling’ (Kamerstukken II 2005/06, 30 320, nr. 3, p. 50).
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met de op dezelfde situatie betrekking hebbende bepaling uit artikel 280a.’ 
Tevens wordt duidelijk gemaakt wat de strekking van deze regeling is: ‘Het 
betreft een specifieke regeling voor de schorsing van het onderzoek indien 
de verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt.’16 Inhoudelijk is aan de 
regeling dus niets gewijzigd. Deze omschrijving sluit niet uit dat tijdens de 
pro-formazitting (ook) over andere onderwerpen kan worden gesproken 
dan de vordering tot schorsing en/of het voortduren van de voorlopige 
hechtenis. In de Memorie van Toelichting en in de verdere parlementaire 
behandeling wordt over deze bepaling niets vermeld, wat betekent dat die 
mogelijkheid kan worden benut. Het eerste lid van art. 282 Sv maakt wel 
duidelijk dat de regeling slechts van toepassing is voor het geval de verdach-
te zich in voorlopige hechtenis bevindt. Daarmee lijkt de toepassing van 
deze regeling voor gevallen waarin de verdachte zich niet in voorlopige 
hechtenis bevindt, maar de officier van justitie wel schorsing van het onder-
zoek ter terechtzitting vordert, uitgesloten. Dat de wet (meer in het bijzonder 
art. 282 lid 3 Sv) spreekt van in voorlopige hechtenis bevinden krachtens een 
bevel tot gevangenneming of –houding maakt het mogelijk dat een pro-for-
mazitting ook wordt geappointeerd wanneer de voorlopige hechtenis is 
geschorst.

3.4. ‘Zuivere’ en andere pro-formazittingen

3.4.1. Varianten van de pro-formazitting

In parlementaire stukken wordt de term pro-formazitting geregeld 
gebruikt.17 De wetgever heeft niet aangegeven wat precies onder een pro-
formazitting moet worden verstaan. De literatuur maakt onderscheid tussen 
verschillende pro-formazittingen.18

Op de eerste plaats wordt van een pro-formazitting gesproken wanneer 
de voorlopige hechtenis het enige onderwerp is waarover de rechter een 
beslissing neemt.19 Tijdens de parlementaire behandeling van art. 280a (oud) 
Sv werd aangegeven dat de vordering tot schorsing van het onderzoek ter 

16 Kamerstukken II 1995/96, 24 692, nr. 3, p. 21.

17 De term komt in parlementaire stukken voor het eerst voor aan het eind van de jaren 

tachtig van de vorige eeuw. In Kamerstukken II 1988/89, 21 251, nr. 3, p. 33 wordt de pro-

formazitting ‘een (…) verspilling van tijd en mankracht’ genoemd, waarmee de toon met 

betrekking tot de pro-formazitting is gezet.

18 Zie Fokkens en Otte 2009, p. 151; Prakken en Wöretshofer 2009, p. 458-462.

19  De beslissing de voorlopige hechtenis in hoger beroep op vordering van het Openbaar 

Ministerie te verlengen, kan ook vóór aanvang van het onderzoek ter terechtzitting in 

hoger beroep door het hof worden genomen (art. 75 lid 3 Sv). Alvorens te beslissen, 

wordt de verdachte in de gelegenheid gesteld op de vordering te worden gehoord. Dit 

betreft een raadkamerprocedure. Denkbaar is ook deze procedure niet als raadkamer in 

te richten maar als een pro-formazitting (art. 415 jo. 282 Sv), teneinde de rechtbank te 

bewegen het dossier tijdig aan het hof over te dragen.
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terechtzitting op zitting aan de orde moet komen en de rechter de vrijheid 
heeft de vordering af te wijzen.20 Al snel21 blijkt dat de beslissing over de 
vordering een hamerstuk is en het belangrijkste onderwerp het al dan niet 
voortduren van de voorlopige hechtenis betreft.22

Op de tweede plaats wordt als pro-formazitting aangeduid de zitting die 
door op het onderzoek ter terechtzitting blijkende omstandigheden wordt 
geschorst, omdat die omstandigheden tot gevolg hebben dat de rechtbank of 
het hof niet aan inhoudelijke behandeling kan toekomen. Het gaat dan bij-
voorbeeld om gevallen waarin de raadsman niet bij het onderzoek ter 
terechtzitting zitting aanwezig is of wel bij het onderzoek ter terechtzitting 
aanwezig is, maar bij de aanvang daarvan aangeeft dat hij zich onvoldoende 
heeft kunnen voorbereiden. Ook de afwezigheid van het slachtoffer dat 
heeft aangegeven van het spreekrecht gebruik te willen maken, wordt 
genoemd als reden het onderzoek ter terechtzitting te schorsen. In die geval-
len wordt zij een pro-formazitting, ook al was de bedoeling de zaak inhou-
delijk te behandelen.23 We hebben in hoofdstuk 1 aangegeven deze variant 
niet in het onderzoek te betrekken.

Op de derde plaats wordt een pro-formazitting genoemd een zitting 
waarin van de zijde van de verdediging niet alleen verweer wordt gevoerd 
over het voortduren van de voorlopige hechtenis, maar door haar ook 
onderzoekswensen worden geformuleerd (bijvoorbeeld verzoeken tot het 
horen van getuigen of het verrichten van onderzoek door een deskundige). 
De tekst van art. 282 lid 4 Sv verzet zich er niet tegen andere onderwerpen 
dan (de schorsing en) de voorlopige hechtenis tijdens de pro-formazitting te 
behandelen en daarover door de rechtbank te beslissen.24 De rechtbank zal 
op de verzoeken, gedaan tijdens deze pro-formazitting, in beginsel moeten 
beslissen, al dan niet na enige bedenktijd. In het geval de rechtbank van oor-
deel is dat nader onderzoek gewenst is, kan ervoor worden gekozen dat 
onderzoek te laten uitvoeren onder auspiciën van de rechter-commissaris. 
Het ligt voor de hand aan te nemen dat de rechtbank de zitting dan (mede) 

20 Zie Kamerstukken II 1972, 9994, nr. 8, p. 4.

21 Balkema stelde al in 1980 (p. 76) dat de ruimte de vordering af te wijzen ‘bijzonder klein, 

zo niet afwezig’ is. Hij verklaart dat door de omstandigheid dat bij appointering van de 

zaak door de offi cier van justitie zal worden aangegeven dat de zaak niet inhoudelijk kan 

worden behandeld. Daarmee zal bij het uittrekken van de hoeveelheid tijd voor de zaak 

ter zitting rekening worden gehouden. ‘Proces-economie dwingt tot deze gedragslijn’, 

aldus Balkema (1980, p. 76). Zie ook Van Veen en Balkema 1982, p. 66.

22 Bijv. Handelingen II, 27 september 1997, p. 2335; Kamerstukken 2004/05, 30 164, nr. 3, p. 27. 

In Kamerstukken II 2009/10, 32 177, nr. 3, p. 7 wordt zelfs de indruk gewekt dat ook dit 

vraagpunt een formaliteit is, die op grond van Europese rechtspraak aan Nederland is 

opgedrongen.

23 Vgl. HR 25 maart 1975, NJ 1975, 270, m.nt. ThWvV waarin de offi cier van justitie schor-

sing van het onderzoek ter terechtzitting op grond van art. 280a Sv vorderde, omdat een 

getuige had aangegeven niet op zitting te kunnen verschijnen. Bijzonder in deze zaak 

was dat het voorbereidend onderzoek was afgerond.

24 Vgl. HR 1 juli 2014, NJ 2014, 441, m.nt. M.J. Borgers, r.o. 2.32.
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schorst op grond van art. 316 Sv. De rechtbank is daartoe volgens de minister 
van Justitie kennelijk niet verplicht: ‘Op verzoek van de verdachte kan een 
dergelijk onderzoek door de zittingsrechter worden opgedragen aan de 
rechter-commissaris.’25 Het is niet duidelijk of hiermee door de minister van 
Justitie wordt gesuggereerd dat een verwijzing naar de rechter-commissaris 
ook mogelijk is zonder dat art. 316 Sv hieraan ten grondslag ligt. Dat ligt niet 
voor de hand. De tekst van art. 282 lid 4 Sv geeft daarvoor in ieder geval niet 
de minste aanleiding.

Op de vierde plaats wordt de zogenaamde regiezitting genoemd. Het 
gaat hier om een onderzoek ter terechtzitting waar geen inhoudelijke behan-
deling plaatsvindt, maar waar het inventariseren en beoordelen van onder-
zoekswensen centraal staat, en tijdens welke ook afspraken over de gang 
van zaken tijdens het onderzoek ter terechtzitting kunnen worden 
gemaakt.26 Deze variant, die als het ware is geëvolueerd uit de pro-formazit-
ting, wordt in paragraaf 3.5 apart besproken. Men kan zich afvragen in hoe-
verre de regiezitting thans nog zonder meer als pro-formazitting kan wor-
den aangeduid, nu deze in de praktijk tot een zelfstandige vorm is 
uitgegroeid en de voorlopige hechtenis niet aan de orde hoeft te zijn (ook 
omdat regiezittingen kunnen worden gehouden in zaken waarin de ver-
dachte zich niet (meer) in voorlopige hechtenis bevindt). In dit onderzoek 
wordt de regiezitting echter als bijzondere variant van de pro-formazitting 
meegenomen. In de – hierna aangehaalde – discussies over het nut van pro-
formazittingen gaat het in beginsel niet over deze variant, maar over het 
onderzoek ter terechtzitting dat primair plaatsvindt omwille van de inacht-
neming van de wettelijke termijnen voor voorlopige hechtenis.

3.4.2. Reflecties vanuit de literatuur

In de literatuur wordt het fenomeen pro-formazittingen wisselend beoor-
deeld. Als positief wordt beschouwd het garanderen van interne en externe 
openbaarheid (toegang tot het procesdossier en de pro-formazitting als 
openbare zitting). Vraagtekens worden geplaatst bij de wenselijkheid om 
een zaak op het onderzoek ter terechtzitting te appointeren wanneer het 
enkel gaat om het verlengen van de voorlopige hechtenis.27 In de literatuur 
zijn tevens onderwerp van discussie (geweest): de toegang tot de 
processtukken,28 de wijze van procederen (wel of geen voorafgaande schrif-

25 Handelingen II, 19 april 2006, p. 4617. Dat maakt duidelijk dat ook op grond van een ande-

re bepaling dan art. 316 Sv het onderzoek ter zitting kan worden geschorst teneinde 

onderzoek te laten plaatsvinden. Welke bepaling dat is, wordt niet duidelijk. We komen 

daarop hieronder terug.

26 Zie Corstens/Borgers 2014, p. 675.

27 Melai/Groenhuijsen, aant. 4.5 bij art. 63; Fokkens en Otte 2009, p. 151-152; Harteveld 

2004, p. 508-509.

28 Zie Kooijmans en Simmelink 2006; Hermans 2009; Handboek Strafzaken, Hoofdstuk 22.9; 

Idem, Hoofdstuk 24.7, T&C Sv, aant. 1d bij art. 33; Melai/Groenhuijsen, aant. 3 bij art. 33.
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telijke ronde, zoals bij ontnemingsvorderingen)29 en de mogelijkheid van 
procederen door middel van videoverbinding.30 In verschillende publicaties 
wordt door advocaten erop gewezen dat wisselende zittingscombinaties bij 
opeenvolgende pro-formazittingen voor de verdachte ‘verwarrend en frus-
trerend’ zijn. Ook wordt gewezen op een mogelijk gebrek aan kennis van het 
dossier bij de zittingscombinatie, waardoor bijvoorbeeld ten onrechte of 
onnodig wordt beslist de voorlopige hechtenis te laten voortduren.31

De onderzoeksgroep Strafvordering 2001 heeft voorgesteld de pro-for-
mazitting in haar huidige vorm af te schaffen. Voor de goede orde, met de 
pro-formazitting doelt de onderzoeksgroep op de procedure als bedoeld in 
art. 282 lid 4 Sv, waarbij het centrale onderwerp het al dan niet voortduren 
van de voorlopige hechtenis is. Deze procedure acht de onderzoeksgroep 
minder gelukkig. ‘Het probleem is dat de rechters in die gevallen weten dat 
er geen inhoudelijke behandeling zal plaatshebben en op grond van die 
wetenschap nogal oppervlakkig studie maken van de stukken van het 
geding. Daar komt bij dat de dagvaarding in dat stadium een zodanig karak-
ter heeft (korte omschrijving van het feit, ontleend aan de vordering tot 
bewaring [art. 261 lid 3 Sv]) dat inhoudelijke behandeling ook nauwelijks 
mogelijk is.’32 In een voorstel dat gelijkenis vertoont met het voorstel uit 
1972 oppert de onderzoeksgroep Strafvordering 2001 de idee om ‘in plaats 
van zo’n pro-formazitting, in uitzonderlijke gevallen waarin de zaak na de 
maximale gevangenhouding nog niet aan berechting toe is, een meervoudi-
ge raadkamerprocedure te regelen waarin de voortzetting van het voorar-
rest intensiever kan worden getoetst. De raadkamer moet dan specifiek con-
troleren of het onderzoek gereed is en of er – gelet op de Straatsburgse 
jurisprudentie – een noodzaak bestaat om de preventieve detentie te 
continueren.’33 Verlenging kan worden gevorderd voor de duur van maxi-
maal drie maanden. De rechtbank kan tot verlenging met die duur slechts in 
geval van ‘klemmende redenen’ beslissen in een ‘gemotiveerde beschik-
king’. ‘De procedure wordt voorzien van twee bijzondere voorwaarden. Ten 
eerste krijgt de verdachte definitief uitsluitsel over de feiten waarvoor hij na 
de verlenging van het voorarrest zal worden vervolgd. (…) Ten tweede 
vormt de bedoelde verlengingsvordering het uiterste moment waarop het 
recht van de verdediging om de stukken van het geding in te zien niet langer 
aan beperkingen mag worden onderworpen.’34

29 Zie Korthals Altes 2013.

30 Zie annotatie van G.P.M.F. Mols onder EHRM 5 oktober 2006 (Viola/Italië), EHRC 
2006/132.

31  Van der Hoeven en Fibbe 2015, p. 315; Nederlandse Orde van Advocaten, Basis notitie in 

het kader van de voorgenomen modernisering van het Wetboek van Strafvordering, 

november 2014, p. 23.

32 Groenhuijsen 2001, p. 55-56.

33  Groenhuijsen 2001, p. 56.

34 Groenhuijsen 2001, p. 56.
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Het voorstel tot afschaffing van de pro-formazitting die enkel is bedoeld 
de voorlopige hechtenis al dan niet te verlengen, heeft gehoor gevonden. In 
de brief bij de concept-contourennota Modernisering Wetboek van Strafvor-
dering staat dat de pro-formazitting ‘in beginsel’ komt te vervallen.35 In de 
nota zelf wordt van een vermindering van het aantal pro-formazittingen 
gesproken door ‘verbetering van de aansluiting tussen voorbereidend 
onderzoek en eindonderzoek.’36 De verbetering wordt onder andere, en 
voorzover hier van belang, bereikt door de mogelijkheid te creëren de raad-
kamer van de rechtbank te laten beslissen dat het voorbereidend onderzoek 
langer mag duren, terwijl de raadkamer in een openbare procedure de voor-
lopige hechtenis mag verlengen. Het feit dat de verdachte niet meer mag 
worden onthouden van inzage in de processtukken, blijft in de nieuwe 
openbare raadkamerprocedure gehandhaafd.37 Het voordeel van deze nieu-
we procedure zou zijn dat de rechter-commissaris zijn onderzoek niet hoeft 
te staken en zijn werkzaamheden (weer) kan oppakken indien daartoe door 
de rechtbank op grond van art. 316 Sv is besloten. Deze situatie ‘leidt tot 
nodeloze vertraging en doet afbreuk aan de kwaliteit van de rechtspleging.’38 
Dat maakt duidelijk dat het afschaffen van de huidige regeling van de pro-
formazitting niet slechts is gericht op de verbetering van de beslissing 
omtrent het al dan niet verlengen van de voorlopige hechtenis,39 maar ook 
verband houdt met de vraag welke rechter wanneer regie moet voeren. De 
voorgestelde wijzigingen raken dan ook niet alleen de ‘zuivere’ pro-forma-
zitting, maar ook de pro-formazitting die ook een regiezitting is, al zullen we 
zien dat volgens de concept-Contourennota de regiezitting een eigen plaats 
in het nieuwe wetboek moet krijgen.

3.5. De regiezitting

3.5.1. Wettelijke basis?

In deze paragraaf wordt ingegaan op de vraag wat een regiezitting inhoudt 
en wat daarvoor de wettelijke basis is. Om met dat eerste te beginnen, wordt 
een regiezitting veelal apart geappointeerd in grote(re), complexe zaken. De 
Hoge Raad omschrijft de regiezitting sinds 2014 als volgt:

35 Brief bij de concept-contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering, p. 13.

36 Concept-contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering, p. 32.

37 Concept-contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering, p. 34.

38 Concept-contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering, p. 33.

39  De Raad voor de rechtspraak heeft in zijn advies aangegeven geen voordeel te zien in dit 

voorstel en spreekt primair ‘de voorkeur uit de huidige praktijk te continueren’. Zie 

Advies concept-Contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering van de Raad 

voor de rechtspraak d.d. 2 april 2015, p. 12.
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‘Van zo een regiezitting is sprake indien de terechtzitting wordt benut 
om, vooruitlopend op de inhoudelijke behandeling van de zaak, beslis-
singen te nemen die van belang zijn voor de omvang en inrichting van 
die inhoudelijke behandeling. Daartoe behoort ook het beslissen op 
verzoeken van de verdediging tot het oproepen van getuigen. Ook de 
regiezitting is dus een variant van een terechtzitting waar het onder-
zoek wordt geschorst tot een nadere terechtzitting.’40

Tijdens een regiezitting neemt de zittingsrechter kennis van en beslist over 
de van de zijde van het Openbaar Ministerie en de verdediging tot uitdruk-
king gebrachte onderzoekswensen.41 Tevens worden ‘afspraken (…) 
gemaakt over de gang van zaken’ tijdens de inhoudelijke behandeling.42 
Eventueel wordt een beslissing genomen over de voorlopig hechtenis, maar 
daarvoor is de regiezitting in beginsel niet bedoeld. De verzoeken kunnen 
betrekking hebben op het horen van getuigen, (aanvullend) persoonlijk-
heids-, sporen of antecedentenonderzoek en dergelijke.

Of voor de regiezitting, niet tevens zijnde een pro-formazitting, een wet-
telijke basis bestaat, vermeldt de Hoge Raad niet. De wetgever heeft dat ook 
nooit gedaan.

Indien onderzoekswensen worden besproken in een zaak waarin de ver-
dachte niet voorlopig gehecht is, vervalt art. 282 lid 4 Sv in ieder geval als 
grondslag voor een dergelijke zitting. De vraag is wat dan de wettelijke 
grondslag is. Denkbaar is, nu de regiezitting erop is gericht dat het gerecht 
een beslissing neemt over door de rechter-commissaris te verrichten onder-
zoek, dat art. 316 Sv voor een dergelijke regiezitting een grondslag vormt. 
Mogelijk kan ook art. 281 Sv als grondslag dienen voor het schorsen van het 
onderzoek ter terechtzitting, teneinde nader onderzoek te laten uitvoeren. 
Over de achtergronden van schorsing van het onderzoek ter terechtzitting 
op grond van art. 281 Sv bestaan verschillen van inzicht. Enerzijds wordt 
gesteld dat de schorsing op grond van art. 281 Sv er ‘bijvoorbeeld toe [dient] 
om een getuige op te roepen, om een bevel tot verschijning van de verdachte 
te geven of nodig is in verband met een wijziging van de tenlastelegging. Tot 
schorsing kan ook aanleiding bestaan om de verdachte in staat te stellen bij 
het onderzoek ter terechtzitting aanwezig te zijn’.43 Anderzijds wordt 
gesteld dat het onderzoek ter terechtzitting op grond van art. 281 Sv wordt 

40 HR 1 juli 2014, NJ 2014, 441, m.nt. M.J. Borgers, r.o. 2.32; HR 20 december 2013, 

ECLI:NL:HR:2013:2056. Deze omschrijving lijkt aan te sluiten bij die van Myjer (2001, p. 197).

Hij meende dat tijdens de regiezitting een ‘spoorboekje’ voor de verdere behandeling van 

de zaak wordt vastgesteld. De regiezitting eindigt volgens Myjer in het onderbreken of 

schorsen van het onderzoek ter terechtzitting (resp. art. 277 en 281 Sv). Zie ook Wöretsho-

fer en Prakken 2009, p. 460; Van der Horst, Keyser-Ringnalda, Korvinus e.a. 2000, p. 192.

41 Zie Kamerstukken II 2003/04, 29 254, nr. 3, p. 4. Zie ook HR 19 juni 2007, NJ 2007, 625, m.nt. 

P.A.M. Mevis.

42 Corstens/Borgers 2014, p. 675.

43 T&C Sv, aant. 2a bij art. 281.
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geschorst ‘wanneer de rechtbank essentiële informatie mist om de zaak naar 
behoren af te doen. Met het oog daarop kan worden besloten getuigen of 
deskundigen te horen (voor zover deze al niet op verzoek van partijen moe-
ten worden gehoord) of het onderzoek in handen te stellen van de rechter-
commissaris (art. 316)’.44 Deze passage is wat verwarrend, omdat de indruk 
zou kunnen worden gewekt dat art. 281 Sv als basis kan dienen voor het 
schorsen van het onderzoek ter terechtzitting teneinde onderzoek te laten 
verrichten door de rechter-commissaris. Dat lijkt minder voor de hand te lig-
gen, nu art. 316 Sv daarvoor een aparte regeling kent, zoals ook uit het citaat 
blijkt. In het geval het onderzoek door de rechter-commissaris wordt ver-
richt, lijkt art. 316 Sv de aangewezen basis voor het schorsen van het onder-
zoek ter terechtzitting (eventueel in combinatie met art. 281 Sv).45 Gelet op 
de inhoud van art. 281 en art. 316 Sv ligt het wat meer voor de hand dat art. 
281 Sv dient als algemene bepaling waaraan ook in geval het onderzoek ter 
terechtzitting wordt geschorst op grond van art. 316 Sv moet worden vol-
daan. Art. 316 Sv geeft dan een invulling aan het criterium ‘in het belang van 
het onderzoek’, zoals genoemd in art. 281 lid 1 Sv. De tekst van art. 281 Sv 
staat er niet aan in de weg in het belang van het onderzoek, bijvoorbeeld 
gelet op de beantwoording van de vragen van art. 348/350 Sv, te schorsen 
zonder de rechter-commissaris onderzoek te laten verrichten.

3.5.2. Naar een wettelijke regeling

Hoewel over de wettelijke basis van de regiezitting dus wat onduidelijkheid 
zou kunnen bestaan, was de wetgever tot dusver van mening dat een eigen 
wettelijke regeling van de regiezitting niet nodig is.46 De bestaande wettelij-
ke voorzieningen waren afdoende. Inmiddels wordt daarover anders 
gedacht. De positie van de zittingsrechter die regie moet voeren is niet altijd 
een eenvoudige. Zeker in een vroeg stadium van een zaak, als het dossier 
nog verre van compleet is, zal de zittingsrechter minder goed regie kunnen 
voeren. Gaandeweg het onderzoek ligt het voor de hand dat zijn positie ver-
sterkt.47 Daar komt bij dat de rechter-commissaris regie kan voeren tijdens 
het voorbereidend onderzoek terwijl voorafgaand aan het onderzoek ter 
terechtzitting door de voorzitter van de strafkamer beslissingen kunnen 
worden genomen die als een vorm van regie kunnen worden beschouwd 

44 Melai/Groenhuijsen, aant. 3 bij art. 281.

45 Het lijkt voor de hand te liggen dat de rechtbank op grond van art. 316 jo. 281 Sv moet 

beslissen over de duur van de schorsing (bepaalde of onbepaalde tijd) en de redenen tot 

schorsing in het proces-verbaal moet vermelden (art. 281 lid 2 tot en met 4 Sv). Dat laatste 

zal ook voor schorsing op grond van art. 282 Sv uit art. 281 Sv voortvloeien, nu deze 

bepaling als algemene bepaling voor het schorsen van het onderzoek dient.

46 De Werkgroep ‘Evaluatie polarisatie’ achtte het wenselijk dat over de regiezitting binnen 

de gerechten identieke regelingen worden opgesteld (Van der Horst, Keyser-Ringnalda, 

Korvinus e.a. 2000, p. 192).

47 Zie Franken 2013. Over de positie van de verdachte tijdens de regiezitting bestond al 

langer onzekerheid. Zie Janssen en Hamer 2003.
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(zie paragraaf 3.6). Met betrekking tot de regiezitting worden in de literatuur 
ook vragen gesteld bij de mogelijkheid en procedure van regiezittingen in 
hoger beroep.48

In de concept-contourennota wordt een wettelijke regeling betreffende 
regiezittingen aangekondigd.49 Daarin wordt slechts op een aantal onder-
werpen ingegaan, zoals de mogelijkheid van een unus-zitting waarin de 
beslissingen van de rechtbank over verzoeken, gedaan tijdens een eerder 
gehouden regiezitting (door de meervoudige kamer), worden uitgesproken. 
Ook wordt overwogen om naar analogie van ontnemingszaken

‘schriftelijke voorbereidingsrondes voorafgaande aan de zitting in te 
lassen, waardoor de aandacht kan worden gevestigd op bepaalde, hei-
kele aspecten van de strafzaak en ter zitting op de wederzijdse stand-
punten gereageerd kan worden. Deze regeling zou een mogelijkheid 
inhouden, geen verplichting. Te denken is vooral aan omvangrijke 
zaken waarin de verdachte van een raadsman is voorzien. Bij het ont-
werpen van een dergelijke regeling zal ook worden bezien in hoeverre 
de in de schriftelijke ronde ingebrachte stukken op de nadere zitting 
nog in extenso moeten worden voorgedragen, terwijl tegelijkertijd met 
het oog op het onmiddellijkheidsbeginsel en het beginsel van open-
baarheid wel moet worden voorzien in een adequate samenvatting van 
uitgewisselde stukken ter terechtzitting. Het is overigens niet mijn 
bedoeling dat deze schriftelijke ronde in plaats van het requisitoir en 
het pleidooi komt; de schriftelijke ronde is een aanvulling daarop.’50

Uit de concept-contourennota blijkt dat de regiezitting moet worden gezien 
als een fenomeen dat zich afspeelt in de fase van het aanhangig maken van 
het onderzoek ter terechtzitting, maar geen deel uitmaakt van het onderzoek 
ter terechtzitting zelf. De regiezitting wordt namelijk behandeld onder het 
kopje Uitbreiding mogelijkheden tot voorzittersbeslissingen, dat zelf weer een 
onderdeel is van de paragraaf, getiteld Het aanhangig maken van de zaak ter 
berechting. Mogelijk wordt de regiezitting geregeld in wat nu Titel V van het 
Tweede Boek is. Dat laat zich mede verklaren door het ‘in beginsel’ afschaf-
fen van de pro-formazitting (de hierboven besproken nieuwe raadkamer-
procedure wordt verplaatst naar het deel van het Wetboek dat de voorlopige 
hechtenis regelt)51 en de wens van de minister van Veiligheid en Justitie om 
het onderzoek ter terechtzitting zoveel mogelijk zonder onderbreking te 
laten plaatsvinden.

48 Zie De Lange en De Roos 2013; Harteveld en Van Strien 2013; Dreissen 2011, Cleiren 2009; 

Mevis 2006. Onlangs nog benadrukt door De Lange 2015.

49 Concept-contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering, p. 69.

50 Concept-contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering, p. 69. Zie op dit 

punt instemmend het Advies Concept-contourennota Modernisering Wetboek van Straf-

vordering van de Raad voor de rechtspraak d.d. 2 april 2015, p. 11.

51 Concept-contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering, p. 34.
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Van de zijde van de rechtspraak is op de voorstellen met betrekking tot 
de regie in de concept-contourennota gereageerd. In het advies van de Raad 
voor de rechtspraak worden de voornemens met betrekking tot de regierol 
van de rechter in algemene zin toegejuicht. Tegelijkertijd wordt aandacht 
gevraagd voor de betekenis van regie. Het stellen van vragen, het wijzen op 
gemaakte fouten (zoals het niet oproepen van tolken) zijn naast de bevoegd-
heid om voorafgaand aan de zitting de officier van justitie op te dragen 
nader onderzoek te (doen) verrichten (zie hieronder) vormen van regievoe-
ring.52

Het voeren van regie roept volgens de Raad voor de rechtspraak vragen 
op, in het bijzonder met betrekking tot de rechterlijke onpartijdigheid en 
gelet op de ontwikkeling naar een meer contradictoir geding waarbinnen 
juist meer activiteit van partijen (Openbaar Ministerie en verdediging) 
wordt verwacht. De rol van de rechter in een contradictoir geding moet vol-
gens de Raad worden verhelderd. De Raad voor de rechtspraak pleit ook 
voor flexibiliteit in de wijze van regievoering.53 Zowel ten aanzien van wel-
ke rechter als ten aanzien van de voorzieningen die rechters ter beschikking 
worden gesteld om regie te voeren, zou meer variatie en differentiatie naar 
type zaak gewenst zijn. Ook wordt geijverd voor een grotere voorzienbaar-
heid. Samengevat komt dat op het volgende neer:

‘Voor procespartijen moet helder zijn tot wie zij zich in de regiefase 
moeten richten. Het openbaar ministerie dient tijdig aan te geven welk 
onderzoek nog vereist is en hoeveel tijd dat vergt, alsmede wanneer het 
procesdossier wordt aangeleverd. Verdediging en openbaar ministerie 
dienen hun verzoeken en vorderingen tijdig te doen. Daarvoor is nodig 
dat de rechter (en de verdediging) tijdig op de hoogte is van het dossier 
en de beschuldiging en zou de rechter die regie voert procespartijen 
aan termijnen moeten kunnen binden wanneer hij van oordeel is dat er 
verzoeken en vorderingen kunnen worden gedaan. In het verlengde 
daarvan valt een instrument te overwegen om niet alleen slagvaardig 
in te kunnen spelen op proceshandelingen van de zijde van de verdedi-
ging die de voortvarendheid kunnen hinderen, maar ook op dergelijke 
proceshandelingen van de zijde van het openbaar ministerie die in 
strijd zijn met beginselen van goede procesorde. Ten slotte verdient het 
systeem van getuigenverzoeken nadere overdenking waarbij een sys-
teem met termijnen (zij het wellicht andere termijnen dan nu) ook over-
wogen zou moeten worden.’54

52 Advies Concept-contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering van de Raad 

voor de rechtspraak d.d. 2 april 2015, p. 8.

53 Zie ook Groos en Den Otter 2015, p. 172-173; Van Wees 2015, p. 231.

54 Advies Concept-contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering van de Raad 

voor de rechtspraak d.d. 2 april 2015, p. 16-17.
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3.6. Vormen van regie door de rechter naast de regiezitting

3.6.1. Regie door de rechter-commissaris in het voorbereidend onderzoek

Tot nu toe bespraken we de pro-formazitting, waarbij bijzondere aandacht is 
besteed aan de regiezitting. Uit de concept-contourennota blijkt dat de 
minister de regievoerende rol van de rechter op het snijvlak van het voorbe-
reidend onderzoek en het eindonderzoek onder de loep neemt. Omdat zijn 
opmerkingen ook verband houden met de (toekomst van de) pro-formazit-
ting, besteden wij hier aandacht aan regie door de rechter-commissaris en de 
voorzitter van de strafkamer. De verhouding tussen de rechter-commissaris 
en de zittingsrechter krijgt daarbij in het bijzonder de aandacht.

De term regie komt als zodanig reeds in de wet voor, namelijk in art. 185 
lid 2 Sv dat de mogelijkheid van de zogeheten regiebijeenkomst regelt. Deze 
figuur is ingevoerd met de Wet versterking positie rechter-commissaris.55 
Het doel van deze bijeenkomst is volgens de Memorie van Toelichting bij 
deze wet het doornemen van de resultaten van het verrichte onderzoek en 
het voeren van ‘nader overleg met de officier van justitie en de verdediging 
over de stand van het onderzoek en de vraag welke onderzoekshandelingen 
nog nodig zijn in het kader van de evenwichtigheid en de volledigheid van 
het onderzoek.’56 De rechter-commissaris kan het Openbaar Ministerie aan-
sporen nader onderzoek te verrichten en de verdediging aansporen onder-
zoekswensen tijdig (lees: niet pas tijdens het onderzoek ter terechtzitting) 
kenbaar te maken.57 Van het geven van opdrachten is echter geen sprake. 
Achterliggende gedachte van de regiebijeenkomst is dat daarmee een bij-
drage kan worden geleverd aan een ‘optimale voorbereiding van het onder-
zoek ter terechtzitting.’58 In een rapport van de projectgroep Versterking 
positie rechter-commissaris wordt over de mogelijkheden van de regievoe-
rende rechter-commissaris echter het volgende gezegd:

‘De doelstelling dat de rechter-commissaris een regiebijeenkomst 
belegt om te komen tot een evenwichtig en volledig procesdossier 
vergt nog wel enige uitwerking. Zo moet om de doelstelling te kunnen 
realiseren in de eerste plaats bekend zijn dat de officier tot vervolging 
overgaat en welke tenlastelegging de officier van justitie daarbij voor 
ogen heeft. Tegelijkertijd moet het procesdossier tijdig beschikbaar zijn 
om te kunnen bepalen welk nader onderzoek nog moet plaatsvinden. 
Ten slotte moet de verdediging bereid zijn om voor de zitting inzicht te 
geven in de te voeren verweren, zodat kan worden nagegaan of het 
dossier de noodzakelijke informatie verschaft om daarover te kunnen 

55 Wet van 1 december 2011, Stb. 2011, 600 (i.w.tr. 1 januari 2013). Zie over deze wet o.a. 

Kwakman 2012; Verrest 2011b, hoofdstuk 10; Verrest 2012. Zie ook Reijntjes 2015.

56 Kamerstukken II 2009/10, 32 177, nr. 3, p. 11.

57 Kamerstukken II 2009/10, 32 177, nr. 6, p. 25.

58 Kamerstukken II 2009/10, 32 177, nr. 3, p. 17; Kamerstukken I 2011/12, 32 177, C, p. 5.
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oordelen. Al deze voorwaarden zijn, afhankelijk van de aard en soort 
zaak, pas goed in te lossen als de dagvaarding is uitgegaan en dat is 
ook de reden dat in de rechtspraak de regiebijeenkomst vaker voor-
komt in de vorm van een regiezitting. Zeker als het om het voeren van 
regie gaat is het moeilijk om tot algemene regels te komen. Veel hangt 
af van de aard en omvang van de zaak, de beschikbaarheid van het 
dossier en de bereidwilligheid van de betrokkenen. Soms biedt een 
regiebijeenkomst georganiseerd door de rechter-commissaris uitkomst, 
maar soms blijken regieafspraken alleen ter terechtzitting te kunnen 
worden gemaakt. Voor de rechter-commissaris is van belang alle moge-
lijkheden te kennen en steeds alert te zijn op de beste mogelijkheid om 
in overleg met officier van justitie, verdachte en raadsman te komen tot 
een optimale behandeling van de zaak aan de hand van een volledig en 
evenwichtig procesdossier.’59

De opmerkingen van de projectgroep wijzen op mogelijke knelpunten in de 
regievoering door de rechter-commissaris. Ook door andere auteurs worden 
knelpunten genoemd.60 In het bijzonder de verhouding tussen de rechter-
commissaris en de zittingsrechter, de ruimte van de rechter-commissaris om 
na dagvaarding onderzoekshandelingen te blijven verrichten en de vraag 
wie na dagvaarding de regie voert en welke vrijheid de rechter-commissaris 
in dat geval nog heeft in het voeren van regie vroegen om verduidelijking. 
Met betrekking tot het stadium na dagvaarding, maar voordat het onder-
zoek ter terechtzitting is aangevangen, bepaalt de wet dat de officier van 
justitie die voornemens is te dagvaarden, de rechter-commissaris daarvan zo 
spoedig mogelijk op de hoogte stelt (art. 238 lid 2 Sv). De rechter-commissa-
ris kan besluiten het onderzoek te beëindigen, maar daartoe is hij niet ver-
plicht wanneer hij van oordeel is dat het onderzoek nog niet is afgerond (art. 
238 lid 2, laatste volzin Sv). Het onderzoek is echter beperkt tot het onder-
zoek dat de rechter-commissaris noodzakelijk acht en wordt beperkt tot 
onderzoek dat op korte termijn kan worden afgerond.61 Zolang het onder-
zoek ter terechtzitting nog niet is aangevangen, is de rechter-commissaris 
bevoegd het reeds lopende onderzoek voort te zetten. Daarmee wordt 
beoogd te bereiken dat de zaak rijp is voor inhoudelijke behandeling.62 De 
wet, meer in het bijzonder art. 238 lid 2 Sv, verzet zich niet tegen het beleg-
gen van een regiebijeenkomst gedurende de fase tussen dagvaarding en het 
aanvangen van het onderzoek ter terechtzitting.

59 Tussen accusatoir en inquisitoir. Naar een regievoerende rechter-commissaris, p. 19-20 (voet-

noten zijn niet opgenomen).

60 Zie o.a. Mul 2013a; Mul 2013b; Van Kampen 2013; Van Atteveld 2013; Van Zijl 2013; Reijn-

tjes 2015; De Jonge en Van der Meij 2015.

61 Kamerstukken II 2009/10, 32 177, nr. 3, p. 17.

62 Kamerstukken I 2011/12, 32 177, C, p. 5.
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3.6.2. De Hoge Raad en de verhouding tussen de zittingsrechter en rechter-
commissaris

Welk onderzoek mag gedurende de fase na de mededeling van de officier 
van justitie door de rechter-commissaris worden verricht? Is dat enkel het 
afronden van lopend onderzoek,63 of mag het gaan om het voortzetten ‘van 
een op grond van het bepaalde in de artikelen 181 tot 183 Sv reeds lopend 
onderzoek’, waarmee ook onderzoek wordt bedoeld dat nog niet in gang 
was gezet toen de officier van justitie zijn voornemen tot dagvaarding mede-
deelde, maar waarmee de rechter-commissaris wel reeds had ingestemd?64 
Met betrekking daartoe zijn in de literatuur wel ideeën ontwikkeld.65

De Hoge Raad heeft in een arrest naar aanleiding van een beroep in cas-
satie in het belang der wet over deze punten beslist.66 Op de vraag of de 
rechter-commissaris na dagvaarding maar voor het aanvangen van het 
onderzoek ter terechtzitting onderzoekshandelingen mag verrichten, 
bepaalt de Hoge Raad dat totdat de zaak is uitgeroepen door de voorzitter 
ex art. 270 Sv ‘de rechter-commissaris bevoegd [is] tot voortzetting van zijn 
op grond van art. 181 – 183 Sv reeds lopende onderzoek’. ‘De bevoegdheid 
tot voortzetting van het onderzoek na (mededeling tot het voornemen tot) 
dagvaarding is beperkt tot het onderzoek dat de rechter-commissaris nood-
zakelijk acht.’ Van belang is hier (juist) datgene wat tussen haakjes staat. De 
mededeling tot het voornemen tot dagvaarding is niet het dagvaarden zelf 
en kan een zekere tijd voor het werkelijk uitvaardigen van de dagvaarding 
door de officier van justitie kenbaar worden gemaakt. Vanaf dat moment is 
de rechter-commissaris beperkt in het doen van onderzoek. Dat wordt nog 
eens benadrukt door de volgende overweging van de Hoge Raad: ‘Na de 
kennisgeving is voor vorderingen of verzoeken als bedoeld in art. 181 en 183 
Sv om onderzoekshandelingen te verrichten geen plaats.’67 Wensen tot 
onderzoek kunnen door de rechter-commissaris niet worden gehonoreerd; 
daartegen staat voor de verdachte geen bezwaarschrift ex art. 183 lid 3 Sv 
open, noch hoger beroep voor de officier van justitie op grond van art. 446 
lid 1 Sv. De Hoge Raad kiest dus voor een behoedzame lijn. De mogelijkhe-
den van de rechter-commissaris om onderzoek te doen na de mededeling 
van de officier van justitie zijn beperkt, ook al kan het lang duren voordat 
het onderzoek ter terechtzitting aanvangt. Dat het onderzoek daardoor 
mogelijk vertraging oploopt, iets wat met art. 238 lid 2 Sv juist zoveel moge-
lijk moet worden voorkomen, wordt kennelijk aanvaard. Belangrijk is ook 
dat de scheiding tussen voorbereidend onderzoek en eindonderzoek strikt 
blijft gehandhaafd. Nadat de voorzitter van de rechtbank de zaak doet uit-

63 Corstens/Borgers 2014, p. 408.

64 P-G Fokkens in zijn vordering tot cassatie in het belang der wet, ECLI:NL:PHR:2015:118, 

punt 17.

65 Zie Mul 2013, p. 190-194a; Mul 2013b, p. 475-478.

66 HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:505, NJ 2015, 311, m.nt. M.J. Borgers.

67 HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:505, NJ 2015, 311, m.nt. M.J. Borgers, r.o. 4.1.3.
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roepen (art. 270 Sv), heeft hij de leiding. De rechter-commissaris komt pas 
weer in beeld als daartoe door de rechtbank wordt besloten op grond van 
art. 316 lid 1 Sv.

Op het vraagpunt of art. 181 lid 1 en art. 183 lid 1 Sv van overeenkom-
stige toepassing zijn in geval de zittingsrechter de zaak heeft verwezen naar 
de rechter-commissaris, bepaalt de Hoge Raad dat dit niet het geval is. ‘Art. 
181 en art. 183 Sv zijn krachtens het derde lid van art. 316 Sv niet van over-
eenkomstige toepassing op het onderzoek door de rechter-commissaris na 
verwijzing. Voor vorderingen van de officier van justitie of verzoeken van de 
verdachte (…) is dan ook geen plaats.’ De mogelijkheid tot het indienen van 
een vordering of verzoek tot het verrichten van onderzoeks-handelingen 
(art. 185 lid 2 Sv) is volgens de Hoge Raad op de situatie van art. 316 Sv niet 
van toepassing.68 De verklaring hiervoor is mogelijk dat art. 185 lid 2 Sv 
wordt beschouwd als ‘ordebevoegdheid’ waarmee wordt beoogd vertraging 
in het onderzoek te voorkomen en met name de verdediging aan te sporen 
gebruik te maken van haar bevoegdheid om onderzoekshandelingen te ver-
zoeken, in plaats van daarmee te wachten tot (de regiezitting op) het onder-
zoek ter terechtzitting. Hieruit blijkt, volgens Fokkens, dat art. 185 lid 2 Sv 
niet is bedoeld ‘om naast de in die artikelen geregelde bevoegdheid tot het 
indienen van vorderingen of verzoeken nog een nieuwe bevoegdheid in het 
leven te roepen als een regiebijeenkomst wordt belegd. Nu de artikelen 181 
en 183 na verwijzing niet meer van toepassing zijn, is het indienen van vor-
deringen of verzoeken als bedoeld in de artikelen 181 en 183 dus niet 
mogelijk.’69

3.6.3. Regie in de vorm van voorzittersbeslissingen

Een andere vorm van regie door de rechter, anders dan de rechter-commis-
saris, kan plaatsvinden tussen het uitbrengen van de dagvaarding en het 
aanvangen van het onderzoek ter terechtzitting. In Titel V van het Tweede 
Boek staan enkele bepalingen waarin de voorzitter van de strafkamer de 
mogelijkheid wordt gegeven tot het voeren van enige mate van regie, name-
lijk art. 258 lid 2 Sv en art. 263 lid 4 Sv.70 Beide bepalingen zijn met de Wet 
van 10 november 2004, Stb. 2004, 579 ingevoerd en op 1 januari 2005 in wer-
king getreden. Art. 258 lid 2 Sv luidt als volgt:

‘De voorzitter der rechtbank bepaalt, op het verzoek en de voordracht 
van den officier van justitie, den dag der terechtzitting. Hij kan, bij het 
bepalen van de dag der terechtzitting of nadien, bevelen dat de ver-
dachte in persoon zal verschijnen; hij kan daartoe tevens zijn mede-

68 HR 3 maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:505, NJ 2015, 311, m.nt. M.J. Borgers, r.o. 4.2.1.

69 P-G Fokkens in zijn vordering tot cassatie in het belang der wet, ECLI:NL:PHR:2015:118, 

punt 19.

70 Hetzelfde kan, met betrekking tot de uitoefening van het spreekrecht, worden gezegd 

van art. 258 lid 3 Sv.
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brenging gelasten. De voorzitter kan ook de medebrenging gelasten 
van de getuige van wie op grond van feiten en omstandigheden aan-
nemelijk is dat hij niet voornemens is gevolg te geven aan een oproep 
om ter terechtzitting te verschijnen. Voorts kan de voorzitter van de 
rechtbank de officier van justitie bevelen, nader omschreven onderzoek 
te verrichten of doen verrichten, alsmede gegevensdragers en stukken 
bij de processtukken te voegen dan wel stukken van overtuiging over 
te leggen.’

Art. 263 lid 4 Sv luidt:

‘De voorzitter der rechtbank kan de officier van justitie bevelen getui-
gen en deskundigen ter terechtzitting te doen oproepen. De opgave 
geschiedt schriftelijk, onder vermelding van de namen, het beroep en 
de woon- of verblijfplaats, of, bij onbekendheid van een of ander, een 
zo nauwkeurig mogelijke aanduiding van de getuige of deskundige.’

Achtergrond van beide bepalingen is het vergroten van een efficiënte behan-
deling van de strafzaak, het inruimen van voldoende tijd voor het onder-
zoek ter terechtzitting (bijvoorbeeld om getuigen en deskundigen te kunnen 
horen) en het voorkomen van schorsing(en) van het onderzoek ter terecht-
zitting. Ook het toekennen van de bevoegdheid een bevel tot medebrenging 
van de verdachte en getuige te gelasten moet in het licht van het vergroten 
van efficiëntie van de strafzaak worden gezien. Het onderzoek waarover in 
art. 258 lid 2 Sv wordt gesproken, kan bijvoorbeeld het laten opmaken van 
een voorlichtingsrapport over de verdachte betreffen. Ook kan de voorzitter, 
al dan niet in overleg met de overige leden van de zittingscombinatie die de 
zaak inhoudelijk zal behandelen, de officier van justitie erop attenderen dat 
onderzoek, ‘eventueel door de rechter-commissaris uit te voeren, wenselijk 
voorkomt’.71 Tegen bevelen van de voorzitter staat, omdat geen sprake is 
van een beschikking, voor de officier van justitie geen hoger beroep ex art. 
446 Sv open.72

In hoeverre met beide bepalingen daadwerkelijk winst kan worden 
behaald, in termen van efficiëntie, werd reeds tijdens de behandeling van 
het wetsvoorstel van diverse zijden betwijfeld. De voorzitter zal zich name-
lijk voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzitting actief moeten opstellen 
en de vraag is of hij daartoe geneigd is. De praktijk zou leren dat voorzitters 
voor, en rechters tijdens het onderzoek ter terechtzitting, een zekere terug-
houdendheid laten zien in het oproepen van getuigen of deskundigen. De 
vraag is of een actieve voorzitter voordat het onderzoek ter terechtzitting is 
aangevangen wenselijk is, nu daarmee mogelijk een schijn van partijdigheid 
wordt gecreëerd en de rechter wellicht onnodig op scherp wordt gezet voor-

71 Kamerstukken II 2003/04, 29 254, nr. 3, p. 7. Zie ook Van Wees 2015, p. 227.

72 Kamerstukken II 2003/04, 29 254, nr. 3, p. 8; Kamerstukken II 2003/04, 29 254, nr. 8, p. 5.
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dat de zaak dient.73 De minister wenst echter niet een al te actieve voorzitter 
voor de terechtzitting. ‘Het ligt ook niet in de rede dat de voorzitter voor de 
terechtzitting in ruime mate overleg pleegt met procespartijen: beslissingen 
die lastig liggen en toch aangevochten worden door de officier van justitie, 
sorteren geen effecten kunnen dan ook beter ter terechtzitting worden 
genomen.’74 Aan de andere kant heeft hij hoge verwachtingen bij deze 
bevoegdheid, wat lijkt te impliceren dat de voorzitter er wel degelijk naar 
eigen goeddunken gebruik van mag maken.75 Ook werd de vraag gesteld of 
een actieve voorzitter voor de zitting feitelijk mogelijk is, nu hij daarvoor 
geruime tijd voor de zitting kennis moet hebben van het dossier. Dat zou 
niet met de praktijk stroken, die leert dat het dossier veelal kort voor de zit-
ting wordt bestudeerd, onder andere vanwege hoge werkdruk. In reactie 
hierop wordt in de Memorie van Toelichting gesteld dat de bevoegdheden in 
art. 258 lid 2 Sv en art. 263 lid 4 Sv niet altijd hoeven te worden gebruikt, 
zodat de werkdruk niet zal verhogen. Vervolgens wordt wel aangegeven dat 
de bevoegdheden voorzitters ertoe kunnen brengen zich eerder voor de zit-
tingsdatum beter op de hoogte te stellen van een zaak. Op die manier kun-
nen aanhoudingen, waaronder ook schorsingen worden verstaan, worden 
teruggedrongen. Dat argument gaat ervan uit dat voorzitters zich zullen 
bekommeren om al te veel aanhoudingen.76

In de concept-contourennota wordt aan de voorzittersbeslissing vastge-
houden. Het inzetten van de voorzitter in de raadkamer die over de verlen-
ging van de voorlopige hechtenis beslist is ook denkbaar (zie paragraaf 3.4). 
Ook wordt gedacht ‘de verdediging wettelijk de mogelijkheid te geven ver-
zoeken tot het horen van getuigen of deskundigen of het inschakelen van 
tolken rechtstreeks aan de zittingsrechter te doen. Daarbij kan het OM bin-
nen een bepaalde termijn op een verzoek reageren. Omgekeerd dient de ver-
dediging ook de gelegenheid te krijgen binnen een bepaalde termijn op vor-
deringen van het OM te reageren. Door dit systeem wordt dubbel werk 
voorkomen, terwijl de mogelijkheden worden versterkt.’77 Anders dan het 
huidige stelsel wordt voorgesteld te garanderen dat deze zogeheten voorzit-
tersbeslissingen voldoen aan de eisen van interne en externe openbaarheid: 
kenbaarheid van de beslissingen voor procespartijen en voor het publiek.78

73 Partijdigheid is nog steeds een punt van aandacht. Zie Advies Concept-contourennota 

Modernisering Wetboek van Strafvordering van de Raad voor de rechtspraak d.d. 2 april 

2015, p. 12-13.

74 Kamerstukken II 2003/04, 29 254, nr. 3, p. 9.

75 Kamerstukken II 2003/04, 29 254, nr. 8, p. 4.

76 Kamerstukken II 2003/04, 29 254, nr. 3, p. 8, 10. Binnen de rechtspraak wordt gewerkt aan 

het terugdringen van het aantal aanhoudingen. Daarvoor is o.a. het Landelijk aanhou-

dingen-protocol ontwikkeld. Kritisch over dat protocol is Franken 2014 en meer alge-

meen Buruma 2014.

77 Concept-contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering, p. 68.

78 Concept-contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering, p. 13.
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3.7. Afsluitende opmerkingen

In dit hoofdstuk hebben we het juridisch kader van pro-formazittingen 
geschetst. De term pro-formazitting is in de loop van de tijd ontstaan en 
gereserveerd voor de zitting op grond van art. 282 lid 4 Sv. Deze bepaling is 
ruim opgesteld, wat heeft geleid tot de ontwikkeling van een variëteit aan 
zittingen. Sommige daarvan beperken zich tot een oordeel over de voorlo-
pige hechtenis, tijdens andere worden onderzoekswensen besproken. 
Onderzoekswensen kunnen ook worden besproken tijdens zogenoemde 
regiezittingen. De overgang tussen een pro-formazitting en een regiezitting, 
waarin het juist gaat om het bespreken van en een beslissing nemen over 
onderzoekswensen (en het maken van afspraken over de inhoudelijke 
behandeling van de zaak), is fluïde. Pro-formazittingen hebben art. 282 lid 4 
Sv als wettelijke basis, voor zover de verdachte zich in voorlopige hechtenis 
bevindt. Is dat niet het geval, dan kan in art. 281 Sv en art 316 Sv een wette-
lijke grondslag voor een regiezitting worden gevonden. De regiezitting, 
waarvan de wettelijke grondslag niet zonder meer duidelijk is, heeft nadere 
invulling gekregen in de rechtspraak van de Hoge Raad. Regievoering door 
de rechter vindt niet alleen plaats tijdens het onderzoek ter terechtzitting, 
maar ook ervoor, door de rechter-commissaris en door de voorzitter van de 
strafkamer. Over de verhouding tussen de regievoering door de rechter-
commissaris en de zittingsrechter is naar aanleiding van de Wet versterking 
positie rechter-commissaris (met name de reikwijdte van art. 238 lid 2 Sv) 
onduidelijkheid ontstaan, die de Hoge Raad onlangs heeft weggenomen. 
Over de voorzittersbeslissingen op grond van art. 258 lid 2 Sv en art. 263 lid 
4 Sv bestonden hoge verwachtingen. Uit de concept-contourennota blijkt dat 
men voornemens is de voorzittersbeslissing te versterken. Dat geldt meer in 
zijn algemeenheid voor de regievoering door de rechter, waarbij geldt dat de 
aandacht verschuift van het onderzoek ter terechtzitting naar het voorberei-
dend onderzoek (met een verdere versterking van de positie van de rechter-
commissaris) en de fase tussen het uitbrengen van de dagvaarding en de 
aanvang van het onderzoek ter terechtzitting. De pro-formazitting, de regie-
zitting daaronder begrepen, moet verder worden teruggedrongen en vol-
gens de concept-contourennota zelfs ‘in beginsel’ geschrapt.



4.1. Inleiding

Om inzicht te verkrijgen in de praktijk van pro-formazittingen wordt in dit 
deel van het rapport in kaart gebracht hoe vaak een pro-formazitting voor-
komt. De frequentie van pro-formazittingen is zowel op het niveau van de 
strafzaak als op het niveau van de terechtzitting onderzocht. Op zaaksni-
veau is onderzocht bij welk delicttype pro-formazittingen voorkomen, hoe 
vaak er meerdere pro-formazittingen in één strafzaak zijn en wat het tijdsbe-
stek tussen die pro-formazittingen is. Omdat er in één strafzaak meerdere 
terechtzittingen kunnen plaatsvinden, al dan niet pro forma, is ook op zit-
tingsniveau onderzocht hoe veel pro-formazittingen hebben plaatsgevon-
den. Daarnaast is onderzocht wat de duur van de voorlopige hechtenis is ten 
tijde van de pro-formazitting en hoe vaak de voorlopige hechtenis op een 
pro-formazitting werd opgeheven. Bij de analyses wordt ook aandacht 
besteed aan verschillen tussen gerechten op al deze punten.

Dit onderzoek richt zich op alle strafzaken waarin in de periode 2013-
2014 een of meerdere zittingen hebben plaatsgevonden. Allereerst wordt de 
frequentie van pro-formazittingen bij zaken in eerste aanleg uiteengezet. 
Daarvoor worden de data uit RAC-min gebruikt. Daarna worden in para-
graaf 4.5 de pro-formazittingen in kaart gebracht bij de zaken die in hoger 
beroep zijn behandeld. Hiervoor worden de data uit NIAS gebruikt.

 4.2. Strafzaken met een pro-formazitting in eerste aanleg

In de periode 2013-2014 zijn 226.250 strafzaken1 door de rechtbank in eerste 
aanleg op zitting behandeld.2 Bij 4.863 van die zaken (2%) heeft er een pro-

1 Met strafzaak wordt hier bedoeld een zaak waarin één verdachte wordt gedagvaard 

wegens één of meerdere delicten.

2 Uit RAC-min zijn 323.151 zaken geleverd, maar de 94.443 zaken die via het Parket Cen-

trale Verwerking Openbaar Ministerie (CVOM) naar de kantonrechter zijn doorgestuurd 

worden buiten beschouwing gelaten (N=94.443). Dit betreffen beroepszaken tegen ver-

keersboetes (Mulderbeschikkingen) en alcoholzaken in het verkeer (die via ZSM behan-

deld zijn). Daarnaast zijn de 2.458 zaken die door het Functioneel Parket zijn behandeld 

buiten beschouwing gelaten, omdat uit de data niet blijkt bij welke rechtbank de zaak 

verder behandeld is en pro-formazittingen hier ook niet blijken voor te komen. Mogelijk 

komt dit doordat deze zaken pas op zitting worden gebracht als het onderzoek is afge-

rond, of doordat de verdachten bij zaken van het Functioneel Parket vaak ‘loslopers’ zijn.

4. De frequentie van pro-formazittingen
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formazitting plaatsgevonden.3 Binnen één strafzaak kunnen meerdere 
terechtzittingen plaatsvinden. In de strafzaken uit 2013-2014 hebben totaal 
270.002 terechtzittingen plaatsgevonden.4 In 7.025 (3%) van die zittingen 
was sprake van een pro-formazitting. Als alleen naar strafzaken gekeken 
wordt die door de meervoudige strafkamer worden afgedaan, vindt in 20% van 
de strafzaken een pro-formazitting plaats. Van alle terechtzittingen van de 
meervoudige strafkamer heeft 17% pro forma plaatsgevonden

De zaken met een pro-formazitting verschillen op een aantal aspecten 
van de zaken waarin geen pro-formazitting heeft plaatsgevonden (zie Tabel 
1). Zo worden zaken met een pro-formazitting bijna allemaal door de meer-
voudige strafkamer afgedaan, terwijl dat maar voor 9% van de andere zaken 
geldt. Daar staat tegenover dat maar 1% van de zaken met een pro-formazit-
ting door de politierechter wordt afgedaan, terwijl dat bij de andere zaken 
65% is. De zaken verschillen ook in het type van het zwaarste delict waar-
voor de verdachte wordt gedagvaard: zaken met een pro-formazitting 
betreffen relatief minder vaak een vermogensdelict en vaker een gewelds-, 
of Opiumwetdelict. Daarnaast is een belangrijk verschil dat in zaken met een 
pro-formazitting relatief vaker sprake is van voorlopige hechtenis: waar 19% 
van de verdachten voorlopig gehecht is in zaken zonder pro-formazittingen, 
is dit in zaken met een pro-formazitting 84%. Dat er in zaken met een pro-
formazitting vaker sprake is van voorlopige hechtenis is ook logisch, omdat 
het bewaken van de termijn van de voorlopige hechtenis de belangrijkste 
reden is om de zaak pro forma op de terechtzitting te appointeren.

Omdat het naderen van de maximale termijn van de voorlopige hechte-
nis in het vooronderzoek een belangrijke reden is voor het appointeren van 
een pro-formazitting, wordt er voor het onderzoek naar de frequentie en 
aard van pro-formazittingen onderscheid gemaakt naar zaken waarin wel 
sprake was van voorlopige hechtenis en zaken waarin de verdachte niet 
voorlopig gehecht is geweest.

3 Er kunnen ook meerdere pro-formazittingen in één strafzaak hebben plaatsgevonden. 

Daar wordt in paragraaf 4.3.3 op teruggekomen. Vanwege de leesbaarheid van de tekst is 

er voor de algemene beschrijvingen gekozen om ‘zaken waarin minstens één pro-forma-

zitting’ heeft plaatsgevonden aan te duiden als ‘zaken met een pro-formazitting’.

4 De ruim 7.700 zittingen die voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzitting hebben 

plaatsgevonden, zoals de zitting naar aanleiding waarvan de offi cier van justitie een 

taakstraf of strafbeschikking oplegt, zijn buiten beschouwing gelaten, net als de bijna 

12.000 zittingen die hebben plaatsgevonden nadat er een eindvonnis in de zaak is 

geweest, zoals een zitting waarop de tenuitvoerlegging van een voorwaardelijke sanctie 

wordt gevorderd of waar ontneming van het wederrechtelijk verkregen voordeel wordt 

gevorderd.
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Tabel 1: Kenmerken van strafzaken (in eerste aanleg) met en zonder een pro-formazitting

  Strafzaak met een pro-formazitting

Nee Ja Totaal

  N % N % N %

Forum      

Politierechter 143.121 65 49 1 143.170 63

Kantonrechter 44.527 20 0 0 44.527 20

Kinderrechter 12.157 5 4 0 12.161 5

Meervoudige strafkamer 19.434 9 4.777 98 24.211 11

Overig5 2.148 1 33 1 2.181 1

Delicttype            

Vermogen 75.415 34 946 19 76.361 34

Geweld 47.601 22 2865 59 50.466 22

Opiumwet 11.559 5 531 11 12.090 5

WWM 2.720 1 39 1 2.759 1

Overig 84.092 38 482 10 84.574 37

Voorlopige hechtenis            

Nee 178.287 81 789 16 179.076 79

Ja 43.100 19 4.074 84 47.174 21

Totaal 221.387 100 4.863 100 226.250 100

5

In de periode 2013-2014 zijn er 47.174 strafzaken geweest waarin sprake was 
van voorlopige hechtenis. In 4.074 van die zaken heeft een pro-formazitting 
plaatsgevonden. Een pro-formazitting komt dus voor in 9% van alle zaken 
waarin de verdachte voorlopig gehecht was (zie Tabel 2). In de zaken waarin 
sprake is geweest van voorlopige hechtenis hebben totaal 40.174 terecht-
zittingen plaatsgevonden waarin de verdachte nog voorlopig gehecht was 

op het moment van het onderzoek ter terechtzitting.6 In 14% daarvan was 
sprake van een pro-formazitting (zie Tabel 3).

5 De overige fora zijn de economische politierechter, de meervoudige economische kamer, 

de militaire kantonrechter, de militaire politierechter en de militaire meervoudige kamer.

6 Het aantal zittingen met een voorlopig gehechte verdachte is kleiner dan het aantal straf-

zaken waarin sprake is van voorlopige hechtenis, omdat de voorlopige hechtenis van de 

verdachte reeds opgeheven kan zijn op het moment van de terechtzitting in een zaak. 

Zo’n zaak telt dus wel mee als strafzaak waarin sprake is van voorlopige hechtenis, maar 

de terechtzitting telt mee als een zitting waarbij de verdachte op het moment van de 

terechtzitting niet voorlopig gehecht was.
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Pro-formazittingen, waar ook regiezittingen onder worden verstaan, 
komen wel voor bij zaken waarin geen sprake was van voorlopige hechte-
nis, maar dit gebeurt niet vaak: uit Tabel 2 blijkt dat er in 789 van de 179.076 
zogenaamde ‘loslopers’-zaken sprake was van een pro-formazitting. Dat is 
0,4%. Verder toont Tabel 3 dat van alle 229.828 terechtzittingen waar de ver-
dachte op het moment van de zitting niet voorlopig gehecht was er 1.463 pro 
forma zijn geweest (0,6%). Op deze ‘loslopers’-pro-formazittingen wordt 
teruggekomen in paragraaf 4.4. In paragraaf 4.3 wordt eerst inzicht verschaft 
in de frequentie en aard van pro-formazittingen in strafzaken waarbij wel 
voorlopige hechtenis is toegepast.7

 Tabel 2: Strafzaken met een pro-formazitting naar voorlopige hechtenis (1e aanleg)8

Strafzaak met een pro-formazitting Totaal aantal 

strafzaken

Nee Ja

N % N % N %

Voorlopige hechtenis

Nee 178.287 100 789 0,4 179.076 100

Ja 43.100 91 4.074 9 47.174 100

Totaal 221.387 98 4.863 2 226.250 100

89

Tabel 3: Pro-formazittingen naar voorlopige hechtenis (1e aanleg)9

 

 

Pro-formazitting Totaal aantal 

terechtzittingen

Nee Ja

N % N % N %

Voorlopige hechtenis      

Nee 228.365 99 1.463 0,6 229.828 100

Ja 34.612 86 5.562 14 40.174 100

Totaal 262.977 97 7.025 3 270.002 100

7 De variabelen in RAC-min geven niet altijd eenduidig aan of er sprake is van voorlopige 

hechtenis. Zoals in paragraaf 2.2 is beschreven, is een zaak aangemerkt als een zaak 

waarin sprake is van voorlopige hechtenis indien ten minste één van de indicatoren erop 

duidt dat er voorlopige hechtenis is toegepast. 

8 Alleen getallen kleiner dan 1 zijn met een decimaal weergegeven.

9 Alleen getallen kleiner dan 1 zijn met een decimaal weergegeven.
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4.3. Pro-formazittingen in eerste aanleg bij voorlopig gehechte 
verdachten

Hierboven is uiteengezet dat in 9% van de zaken waarin sprake is van voor-
lopige hechtenis een pro-formazitting heeft plaatsgevonden en dat dat in 
14% van het totaal aantal terechtzittingen met een voorlopig gehechte ver-
dachte is gebeurd. Hieronder worden enkele kenmerken van deze zaken uit-
eengezet.

4.3.1. Delicttype

Strafzaken met een pro-formazitting komen relatief vaak voor als het zwaar-
ste feit waarvoor de verdachte is gedagvaard een geweldsdelict is (17%) (zie 
Tabel 4). Daarentegen komen pro-formazittingen maar weinig voor als het 
zwaarste feit waarvoor de verdachte is gedagvaard een vermogensdelict is 
(3%).

 Tabel 4: Strafzaken met een pro-formazitting naar delictscategorie (1e aanleg, vh)

Strafzaak met een pro-formazitting Totaal aantal 

strafzaken

Nee Ja

N % N % N %

Delictscategorie      

Vermogen 21.928 97 639 3 22.567 100

Geweld 12.891 83 2.615 17 15.506 100

Opiumwet 4.519 90 475 10 4.994 100

Wapens en munitie 402 93 31 7 433 100

Overig 3.360 91 314 9 3.674 100

Totaal 43.100 91 4.074 9 47.174 100

Nadere analyses van het delicttype waarvoor de verdachte wordt vervolgd 
wijzen uit dat pro-formazittingen relatief het vaakst voorkomen als er spra-
ke is van een levensdelict: in 41% van de strafzaken waarin de verdachte is 
gedagvaard voor een (poging tot een) levensdelict vindt een pro-formazit-
ting plaats (zie Tabel 5). Bij delicten uit de categorie ‘Geweld overig’10 komen 
strafzaken met een pro-formazitting ook relatief veel voor (30%), net als bij 
zedendelicten (27%) en bij zaken betreffende diefstal met geweld (22%). 
Daarentegen komen pro-formazittingen nauwelijks voor bij delicten als een-
voudige diefstal (1%) en vernieling (1%). Bij strafzaken waarin het zwaarste 
delict waarvoor de verdachte is gedagvaard een delict uit de Wegenver-
keerswet is, komen helemaal geen pro-formazittingen voor.

10  Het gaat dan bijvoorbeeld om mensenhandel (art. 273f Sr). 
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Tabel 5: Strafzaken met een pro-formazitting naar delicttype (1e aanleg, vh)

 

 

Strafzaak met een pro-formazitting Totaal aantal 

strafzaken

Nee Ja

N % N % N %

Delicttype      

Bedreiging 1.975 95 99 5 2.074 100

Mishandeling 4.889 96 195 4 5.084 100

Diefstal met geweld 3.785 78 1087 22 4.872 100

Zedendelicten 620 73 227 27 847 100

Levensdelicten 1.214 59 835 41 2.049 100

Geweld overig 408 70 172 30 580 100

Valsheidsmisdrijven 1.172 96 51 4 1.223 100

Diefstal eenvoudig 8.355 99 55 1 8.410 100

Diefstal gekwalificeerd 10.893 96 446 4 11.339 100

Vermogen overig 1.508 95 87 5 1.595 100

Vernieling 578 99 7 1 585 100

Openbare orde 2.250 91 220 9 2.470 100

Overig WvSr 304 81 73 19 377 100

Opiumwet 4.519 90 475 10 4.994 100

WWM 402 93 31 7 433 100

WVW 37 0 0 0 37 100

Overig 191 93 14 7 205 100

Totaal 43.100 91  4.074 9 47.174 100

4.3.2. Arrondissement

Pro-formazittingen komen in alle arrondissementen voor, maar in het ene 
vaker dan in het andere (zie Tabel 6). Zo heeft er in het arrondissement Noord 
Holland in slechts 5% van de zaken waarin sprake is van voorlopige hechte-
nis een pro-formazitting plaatsgevonden, terwijl in het arrondissement Lim-
burg in 14% van deze zaken een pro-formazitting plaatsvond. Zaken met 
pro-formazittingen lijken vooral veel voor te komen bij de kleinere arrondis-
sementen, want naast Limburg zijn ook in Oost-Brabant en Overijssel de per-
centages zaken met een pro-formazitting relatief hoog (respectievelijk 13% en 
11%). Daarentegen zitten de grote arrondissementen Amsterdam, Den Haag 
en Midden-Nederland met 7 tot 8% onder het gemiddelde. Een uitzondering 
vormt Rotterdam; dit is weliswaar een groot arrondissement, maar pro-for-
mazittingen komen hier toch relatief vaak voor (11%).

 Nadere analyses wijzen uit dat er in arrondissementen verschillen bestaan in 
hoe vaak een zaak met een pro-formazitting bij een bepaald delicttype voor-
komt (zie Bijlage  5). Zo is er in het arrondissement Rotterdam in 28% van
de strafzaken waar het zwaarste feit een Opiumwetdelict betreft een pro-
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Tabel 6: Strafzaken met een pro-formazitting naar arrondissement (1e aanleg, vh)

Strafzaak met een pro-formazitting Totaal aantal 

strafzaken

Nee Ja

N % N % N %

Arrondissement

Amsterdam 7.177 93 539 7 7.716 100

Den Haag 7.466 92 672 8 8.138 100

Gelderland 2.621 91 259 9 2.880 100

Limburg 1.767 86 288 14 2.055 100

Midden-Nederland 3.261 92 270 8 3.531 100

Noord-Holland 5.519 95 262 5 5.781 100

Noord-Nederland 2.800 93 221 7 3.021 100

Oost-Brabant 2.120 87 318 13 2.438 100

Overijssel 1.782 89 223 11 2.005 100

Rotterdam 5.502 89 710 11 6.212 100

Zeeland-West-Brabant 3.085 91 312 9 3.397 100

Totaal 43.100 91 4.074 9 47.174 100

formazitting gehouden, terwijl dat in het arrondissement Noord-Holland 
maar in 1% van de Opiumwetzaken gebeurde. Een mogelijke verklaring hier-
voor is dat Opiumwetzaken in Rotterdam vaak betrekking hebben op grote 
drugsvangsten in de Rotterdamse haven met meerdere verdachten, terwijl in 
Noord-Holland veel van de Opiumwetzaken koeriers betreffen. Dit zijn 
doorgaans zaken die eenvoudig van aard zijn, waarin geen beletsels zijn voor 
inhoudelijke behandeling van de zaak, na ommekomst van de termijn van de 
voorlopige hechtenis.

Een ander voorbeeld van verschillen tussen arrondissementen is dat in 
Noord-Holland in 24% van de strafzaken waar het zwaarste feit een delict is 
uit de WWM een pro-formazitting is gehouden, terwijl dat in Gelderland en 
Overijssel in 0% van de WWM-zaken gebeurde. Een verklaring hiervoor is 
op grond van de data die beschikbaar zijn voor dit onderzoek moeilijk te 
geven.

 4.3.3. Meerdere pro-formazittingen in één strafzaak

In één strafzaak kunnen meerdere pro-formazittingen voorkomen als een 
zaak op de zitting na de pro-formazitting nog altijd niet inhoudelijk kan 
worden behandeld. Van de 4.074 strafzaken met een pro-formazitting waar-
in sprake is van voorlopige hechtenis, heeft in bijna één op de drie zaken 
meer dan één pro-formazitting plaatsgevonden: in 20% hebben er twee pro-
formazittingen plaatsgevonden, in 8% drie pro-formazittingen en in 4% von-
den er 4 tot 8 pro-formazittingen in één strafzaak plaats. Gemiddeld heeft er 
anderhalve pro-formazitting plaatsgevonden in strafzaken met een pro-
forma zitting waarin sprake is van voorlopige hechtenis.
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Meerdere pro-formazittingen in één zaak blijken vooral voor te komen 
in strafzaken waarin het zwaarste feit waar de verdachte voor vervolgd 
wordt een delict is uit de Opiumwet (zie Tabel 7). In 40% van dit soort zaken 
met een pro-formazitting vindt er meer dan één pro-formazitting plaats. 
Nadere analyses wijzen uit dat ook bij levensdelicten, delicten uit de catego-
rie ‘Geweld overig’ en bij valsheidsmisdrijven relatief vaak meerdere pro-
formazittingen in één strafzaak plaatsvinden (zie Bijlage 6). Bij vernieling, 
mishandeling en bedreiging komt het minder vaak voor dat er meer dan één 
pro-formazitting in een strafzaak plaatsvindt.

  Tabel 7: Meerdere pro-formazittingen in één strafzaak naar delictscategorie (1e aanleg, vh)

Strafzaak met één

pro-formazitting

Strafzaak met 

meerdere

pro-formazittingen

Totaal aantal

strafzaken met een 

pro-formazitting

N % N % N %

Delictscategorie      

Vermogen 497 78% 142 22% 639 100

Geweld 1.796 69% 819 31% 2.615 100

Opiumwet 286 60% 189 40% 475 100

Wapens en munitie 22 71% 9 29% 31 100

Overig 219 70% 95 30% 314 100

Totaal 2.820 69% 1.254 31% 4.074 100

Hoe vaak er meerdere pro-formazittingen in één strafzaak voorkomen, ver-
schilt ook per arrondissement. In het arrondissement Overijssel gebeurde 
dat bijvoorbeeld in 20% van de strafzaken met een pro-formazitting, terwijl 
er in het arrondissement Rotterdam in 37% van de strafzaken met een pro-
formazitting meer dan één pro-formazitting werd gehouden (zie Tabel 8). 
Nadere analyses wijzen uit dat de meeste pro-formazittingen in één straf-
zaak hebben plaatsgevonden in de arrondissementen Amsterdam en Den 
Haag: in beide is een strafzaak acht keer pro forma behandeld (een valsheid 
in geschrifte- en een moordzaak) en waren er respectievelijk drie strafzaken 
(alle witwaszaken) en twee strafzaken (gekwalificeerde diefstallen) waarin 
zeven pro-formazittingen hebben plaatsgevonden.

Voor de gevallen waarin meerdere pro-formazittingen in één strafzaak heb-
ben plaatsgevonden, rijst de vraag hoeveel tijd er is verstreken tussen de 
pro-formazittingen. Binnen de zaken waarin meerdere pro-formazittingen 
hebben plaatsgevonden (n=1.254) zijn er 2.983 pro-formazittingen geweest 
waarbij de verdachte op het moment van de terechtzitting nog voorlopig 
gehecht was. Daarvan was er 1.624 keer sprake van opeenvolgende pro-
forma zittingen. Het gemiddelde tijdsverloop tussen opeenvolgende pro-
formazittingen bedraagt 77 dagen. Tabel 9 toont aan dat het tijdsverloop tus-
sen de eerste twee pro-formazittingen gemiddeld 79 dagen is. Als er een 
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derde pro-formazitting is, volgt die na gemiddeld 78 dagen en als er nog 
meer pro-formazittingen zijn gehouden, vonden die gemiddeld 72 dagen na 
elkaar plaats.

 Tabel 8: Meerdere pro-formazittingen in één strafzaak naar arrondissement (1e aanleg, vh)

Strafzaak met één

pro-formazitting

Strafzaak met 

meerdere

pro-formazittingen

Totaal aantal

strafzaken met een 

pro-formazitting

N % N % N %

Arrondissement

Amsterdam 348 65 191 35 539 100

Den Haag 489 73 183 27 672 100

Gelderland 192 74 67 26 259 100

Limburg 195 68 93 32 288 100

Midden-Nederland 185 69 85 31 270 100

Noord-Holland 186 71 76 29 262 100

Noord-Nederland 167 76 54 24 221 100

Oost-Brabant 215 68 103 32 318 100

Overijssel 178 80 45 20 223 100

Rotterdam 444 63 266 37 710 100

Zeeland-West-Brabant 221 71 91 29 312 100

Totaal 2.820 69 1.254 31 4.074 100

 Tabel 9: Gemiddeld tijdsverloop tussen opeenvolgende pro-formazittingen (1e aanleg, vh)

Gemiddeld aantal dagen

t.o.v. de voorgaande

pro-formazitting

N

zittingen

Std. Dev.

Opeenvolgende pro-formazitting

2 79 638 44

3 78 547 31

4 of meer 72 439 23

Totaal 77  1.624 35

Op zaaksniveau is ook het gemiddelde tijdsverloop tussen alle opeenvol-
gende pro-formazittingen in één strafzaak berekend. Er waren 1.155 straf-
zaken waarin sprake was van opeenvolgende pro-formazittingen. Tabel 10 
geeft voor de verschillende arrondissementen het gemiddelde tijdsverloop 
tussen de pro-formazittingen weer. In Overijssel is deze termijn het kortst 
(64 dagen) en in de arrondissementen Amsterdam en Rotterdam het langst 
(respectievelijk 83 en 90 dagen).
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Tabel 10: Gemiddeld tijdsverloop tussen pro-formazittingen in één strafzaak naar 
arrondissement (1e aanleg, vh)

Gemiddeld

aantal dagen

N

zaken

Std. Dev.

Arrondissement

Amsterdam 83 185 33

Den Haag 79 171 56

Gelderland 70 51 48

Limburg 78 83 27

Midden-Nederland 78 75 33

Noord-Holland 69 71 20

Noord-Nederland 78 48 13

Oost-Brabant 77 99 15

Overijssel 64 34 24

Rotterdam 90 259 50

Zeeland-West-Brabant 74 79 18

Totaal 80 1.155 39

4.3.4. Redenen voor pro-formazittingen

In de 4.074 strafzaken met een pro-formazitting en waarin sprake is van 
voorlopige hechtenis hebben in totaal 40.174 zittingen plaatsgevonden 
waarin de verdachte voorlopig gehecht was op het moment van het onder-
zoek ter terechtzitting. Van die zittingen waren er 5.562 (14%) pro forma. Een 
zitting kan om verschillende redenen pro forma plaatsvinden. Bij bijna twee 
derde van alle pro-formazittingen is op de dagvaarding aangegeven dat de 
behandeling pro forma zou plaatsvinden en bij één derde heeft de zitting pro 
forma plaatsgevonden, omdat de zaak wordt aangehouden (zie Tabel 11).

 Tabel 11: Reden van behandeling van de pro-formazitting (1e aanleg, vh)

N %

Reden van behandeling

Dagvaarden in eerste aanleg pro forma  3.533 64

Aanhouding na eerste aanleg pro forma  1.844 33

Aanh. na eerste aanleg pro forma (aanz.)  185 3

Totaal  5.562 100

Bij een pro-formazitting wordt het onderzocht ter terechtzitting geschorst. 
De redenen daarvoor zijn weergegeven in Tabel 12. Uit de grijs gearceerde 
rijen in die tabel blijkt onder meer dat de reden om de terechtzitting pro for-
ma te appointeren in 48% van de zittingen is gelegen in het feit dat het 
onderzoek nog niet is afgerond. In 6% is de zaak aangehouden wegens 
gebrek aan zittingscapaciteit en in 4% is de zaak aangehouden om een regie-
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zitting te houden. Overigens valt het op dat de verschillende redenen die in 
de dossiers geregistreerd staan enige overlap lijken te hebben: in nog eens 
35% van de zittingen wordt een reden aangevoerd voor het aanhouden van 
de zaak, die erop duidt dat het onderzoek nog niet afgerond was, maar 
wordt er niet uitdrukkelijk over pro forma of regie gerept. Een voorbeeld 
hiervan is de reden ‘Verwijzing naar R.C. voor horen getuigen/deskundi-
gen’. Onduidelijk is hoe dergelijke redenen verschillen van de eerstgenoem-
de reden ‘pro forma behandeling, onderzoek nog niet afgerond’. Het percen-
tage terechtzittingen dat pro forma wordt geappointeerd omdat het 
vooronderzoek nog niet is afgerond, zou dus nog veel hoger kunnen liggen.

 11

 Tabel 12: Reden van aanhouding van de pro-formazitting (1e aanleg, vh)

N %

Reden van aanhouding

Pro forma behandeling, onderzoek nog niet afgerond 2.686 48

Verwijzing naar R.C. voor horen getuigen/deskundigen 915 16

Rapport Psychiater/Psycholoog niet gereed 476 9

Pro forma wegens gebrek aan zittingscapaciteit 336 6

Regiezitting 201 4

Overig11 948 17

Totaal 5.562 100

4.3.5. Duur van de voorlopige hechtenis

Een van de voornaamste redenen om een zitting pro forma in te plannen, is 
dat de zaak weliswaar nog niet inhoudelijk kan worden behandeld, maar 
dat de zaak toch op het onderzoek ter terechtzitting moet worden geappoin-
teerd in verband met de maximale termijn van de voorlopige hechtenis. De 
vraag rijst dan hoe lang de verdachte al voorlopig gehecht is op het moment 
dat de pro-formazitting wordt gehouden.

Er zijn 5.562 pro-formazittingen waarbij de voorlopige hechtenis van de 
verdachte ten tijde van de pro-formazitting nog niet was opgeheven. Bij 20 
van die zittingen is de duur van de voorlopige hechtenis onbekend, doordat 

11 Overige redenen voor aanhouding zijn onder andere: Verwijzing naar R.C. voor onder-

zoek feiten of naar persoon verdachte; Dossier onvolledig; Rapport Reclassering niet 

gereed; Rapport overige instellingen niet gereed (RvdK, BJZ, gezinsvoogd etc.); Rappor-

tage over verdachte (alsnog) opvragen; Dossier niet (tijdig) ontvangen van het parket; 

Raadsman/vrouw onvoldoende voorbereidingstijd, Raadsman/vrouw niet verschenen; 

Verdachte is niet verschenen; Tolk niet aanwezig; Getuigen/deskundigen, alsnog oproe-

pen op nadere zitting; Uitloop zitting; Calamiteit (brandalarm, etc.); Gelijktijdige behan-

deling/voeging met andere zaak tegen verdachte of medeverdachte; Wrakingsverzoek. 

Deze redenen worden in 0 tot 4% van de pro-formazittingen aangevoerd. Volledige gege-

vens zijn op te vragen bij de auteurs. 
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de begindatum in de data niet is ingevuld. Voor de resterende pro-formazit-
tingen duurde de voorlopige hechtenis op het moment van de pro-formazit-
ting gemiddeld 146 dagen (SD=100). Voor de eerste pro-formazitting in de 
zaak is de gemiddelde duur van de voorlopige hechtenis 108 dagen.12 De 
meeste verdachten zijn ten tijde van de pro-formazitting tussen de 91 en 104 
dagen gehecht (zie Tabel 13).

Die 104 dagen is de maximale duur van de voorlopige hechtenis voordat 
de zaak op de terechtzitting moet worden behandeld. Bij 40% van de pro-
formazittingen waarin de verdachte nog voorlopig gehecht is op het 
moment van de zitting duurt de voorlopige hechtenis langer dan 104 dagen. 
Dit is voornamelijk het geval er meerdere pro-formazittingen in één zaak 
hebben plaatsgevonden.

Uit de Concept-contourennota blijkt het voornemen om de raadkamer 
de mogelijkheid te geven te beslissen dat de voorlopige hechtenis (met een 
aantal niet nader genoemde dagen) wordt verlengd. Indien men zou beslui-
ten de voorlopige hechtenis met maximaal 90 dagen te verlengen, zou dat 
een aanzienlijke vermindering van het aantal pro-formazittingen beteke-
nen. De voorlopige hechtenis kan in dat geval maximaal 194 dagen (104+90) 
duren voordat de zaak op het onderzoek ter terechtzitting wordt behan-
deld. Van de 5.562 pro-formazittingen heeft 23% plaatsgevonden in deze 
extra-90-dagen-termijn. Dit betekent dat voor deze data 1.292 pro-forma-
zittingen hebben plaatsgevonden die met de voorgestelde extra-90-dagen-
termijn niet gehouden zouden hoeven worden. Het aantal pro-forma-

13

 Tabel 13: Duur van de voorlopige hechtenis ten tijde van de pro-formazitting (1e aanleg, vh)13

N %

Duur voorlopige hechtenis

1-30 dagen 7 0

31-60 dagen 62 1

61-90 dagen 930 17

91-104 dagen 2332 42

105-134 dagen 138 2

135-164 dagen 312 6

164-194 dagen 842 15

195-360 dagen 747 13

361 dagen of meer 172 3

Onbekend 20 0

Totaal 5.562 100

12  Het betreft hier 3.376 pro-formazittingen. De standaarddeviatie bedraagt 64.

13 De percentages tellen niet op tot 100%, doordat de gepresenteerde cijfers zijn afgerond 

naar hele getallen. Zo lijken in de tabel de zittingen waarin de voorlopige hechtenis lan-

ger duurt dan 194 dagen op te tellen tot 16%, maar als met de onafgeronde cijfers wordt 

gerekend, is dit 17%.
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zittingen wordt weliswaar met 23% verminderd, maar het ‘probleem’ is niet 
helemaal opgelost, omdat de voorlopige hechtenis in 17% van de pro-forma-
zittingen langer dan 194 dagen duurde. Dit betreffen relatief vaak levens-
delicten, delicten uit de categorie ‘Geweld overig’ of Opiumwetdelicten.

4.3.6. Opheffing van de voorlopige hechtenis

In zaken waarin sprake is van voorlopige hechtenis wordt tijdens een pro-
formazitting in ieder geval beslist over het voortduren van de voorlopige 
hechtenis. In hoeveel gevallen wordt nu tijdens een pro-formazitting beslo-
ten om de voorlopige hechtenis op te heffen?14 Om deze vraag te beantwoor-
den is onderzocht in hoeveel pro-formazittingen de datum van het einde 
van de voorlopige hechtenis gelijk is aan de zittingsdatum van de pro-for-
mazitting. Van de 5.562 pro-formazittingen waarin de verdachte voorlopig 
gehecht is op het moment van het onderzoek ter terechtzitting, is tijdens 144 
terechtzittingen (3%) op de pro-formazitting besloten de voorlopige hechte-
nis te beëindigen (zie Tabel 14). Daarnaast is in nog eens 117 zittingen (2%) 
de voorlopige hechtenis opgeheven binnen drie dagen nadat de pro-forma-
zitting heeft plaatsgevonden. Het is aannemelijk dat er administratieve rede-
nen zijn dat de datum van opheffing van de voorlopige hechtenis hier 
afwijkt van de zittingsdatum, bijvoorbeeld vanwege het weekend of feestda-
gen. Bij elkaar wordt dus in 5% van de pro-formazittingen de voorlopige 
hechtenis opgeheven; in 95% van de pro-formazittingen duurt de voorlopi-
ge hechtenis ook na de pro-formazitting voort.

Op zaaksniveau blijkt dat de voorlopige hechtenis in 7% van de strafza-
ken wordt opgeheven: 4% op de zittingsdatum en 3% binnen drie dagen 
nadat de pro-formazitting heeft plaatsgevonden.

  Tabel 14: Opheffing van de voorlopige hechtenis tijdens een pro-formazitting (1e aanleg, vh)

  Pro-formazittingen Strafzaken met een 

pro-formazitting

N % N %

Opheffing voorlopige hechtenis

Ja, op de zittingsdatum 144 3 144 4

Ja, binnen 3 dagen na de zittingsdatum 117 2 121 3

Nee 5.301 95 3.809 93

Totaal 5.562 100 4.074 100

 

14 De voorlopige hechtenis kan ook worden geschorst, maar uit de data kan niet worden 

afgeleid in welke gevallen daar sprake van was. 
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4.4. Pro-formazittingen in eerste aanleg bij ‘loslopers’

Hoewel terechtzittingen bij uitstek als een pro-formazitting worden geap-
pointeerd in verband met de termijn van de voorlopige hechtenis, komen 
pro-formazittingen ook voor bij verdachten die niet voorlopig gehecht zijn. 
Het gaat dan om zogenaamde ‘loslopers’-pro-formazittingen. De reden voor 
de pro-formazitting kan dan niet gelegen zijn in het bewaken van de maxi-
male duur van de voorlopige hechtenis. Wel kunnen dit pro-formazittingen 
zijn die als regiezitting zijn bestempeld omdat de zaak toch nog niet inhou-
delijk kon worden behandeld omdat het onderzoek nog niet is afgerond. 
Ook is het mogelijk dat zittingen wegens gebrek aan zittingscapaciteit pro 
forma zijn gehouden.

Bij strafzaken waarin geen sprake is van voorlopige hechtenis, zoge-
naamde ‘losloperzaken’, komen pro-formazittingen maar weinig voor. Uit 
Tabel 2 bleek al dat van alle 179.076 losloperzaken, er in 789 zaken (0,4%) 
een pro-formazitting is gehouden. In totaal hebben er 229.828 terechtzittin-
gen plaatsgevonden waarin de verdachte niet voorlopig gehecht was op het 
moment van de terechtzitting. 15 Van die losloperzittingen zijn er 1.463 (1%) 
pro forma gehouden.

Net als bij de strafzaken waarin wel sprake is van voorlopige hechtenis, 
komen losloperzaken met een pro-formazitting relatief veel voor bij delicten 
uit de categorie ‘Geweld overig’ (8%), bij levensdelicten (7%) en bij zedende-
licten (7%). Bij alle andere delicten komen pro-formazittingen in niet vaker 
dan 2% van de zaken voor. 16

Losloperzaken met een pro-formazitting komen relatief het vaakst voor 
in Rotterdam (0,9%), Amsterdam (0,8%) en Limburg (0,8%). In de andere 
arrondissementen komen ze in minder dan een half procent van de losloper-
zaken voor. Opvallend is dat in Amsterdam strafzaken met een pro-forma-
zitting niet vaak voorkwamen als er sprake was van voorlopige hechtenis, 
maar dat zij bij losloperzaken wel relatief vaak voorkomen.17

Ook bij ‘loslopers’ kunnen er in één strafzaak meerdere pro-formazittin-
gen voorkomen: in 20% van de 789 zaken met een pro-formazitting heeft 
meer dan één pro-formazitting plaatsgevonden. Dit is hetzelfde percentage 
als bij strafzaken waarin wel sprake is van voorlopige hechtenis. Meerdere 

15 Terechtzittingen waarbij de verdachte op het moment van de zitting niet voorlopig 

gehecht was (losloperszittingen) overlappen niet volledig met strafzaken waarin geen 

sprake was van voorlopige hechtenis (losloperszaken), omdat de voorlopige hechtenis 

van de verdachte gedurende het proces kan worden opgeheven. Zodoende kunnen er in 

zaken waarin wel sprake is van voorlopige hechtenis terechtzittingen zijn waarbij de ver-

dachte niet voorlopig gehecht was.

16 Tabellen die bij de gegevens van deze paragraaf horen zijn op te vragen bij de auteurs.

17 Uit de enquêtes die in het kader van dit onderzoek naar de gerechten is verstuurd is 

gebleken dat in Amsterdam eens per twee maanden een mk-regiezitting voor loslopers 

wordt gehouden, waar ongeveer veertig zaken op geappointeerd worden.
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pro-formazittingen in één zaak blijken vooral voor te komen bij levensdelic-
ten (50%) en diefstal met geweld (33%).

In een losloperzaak met meerdere pro-formazittingen bedraagt het 
gemiddelde tijdsverloop tussen opeenvolgende pro-formazittingen 89 dagen. 
Dat is wat langer dan de 77 dagen die gemiddeld tussen pro-formazittingen 
zitten in zaken waarin wel sprake is van voorlopige hechtenis. In Amsterdam 
(107 dagen) is deze termijn aanzienlijk langer dan in Gelderland (59 dagen).

Van de 1.463 pro-formazittingen bij loslopers is bij 69% op de dagvaar-
ding aangegeven dat de behandeling pro forma zou plaatsvinden en bij 28% 
vindt de zitting pro forma plaats omdat de zaak wordt aangehouden. Bij 
loslopers wordt dus iets vaker op de dagvaarding aangegeven dat de zitting 
pro forma plaatsvindt dan bij voorlopig gehechten (63%).

Net als bij pro-formazittingen in zaken waarin wel sprake is van voor-
lopige hechtenis, is de reden van aanhouding van de pro-formazitting bij 
‘loslopers’ het vaakst dat het onderzoek nog niet afgerond is (30%) (zie Tabel 
15). Dat de zaak wordt aangehouden omdat sprake is van een regiezitting 
komt bij ‘loslopers’ vaker voor (24%) dan bij voorlopig gehechten (5%). Bij 
4% van de loslopers-pro-formazittingen staat vermeld dat de reden van aan-
houding gebrek aan zittingscapaciteit is. Andere redenen wijzen er ook hier 
vaak op dat het onderzoek nog niet is afgerond, zoals ‘rapport Reclassering 
niet gereed’ of ‘dossier onvolledig’. Hierdoor is het aannemelijk dat ook 
bij loslopers het percentage zittingen dat pro forma wordt geappointeerd 
omdat het onderzoek nog niet is afgerond, hoger is dan 30%.18

 Tabel 15: Reden van aanhouding van de pro-formazitting (1e aanleg, loslopers)

N %

Reden van aanhouding

Pro forma behandeling, onderzoek nog niet afgerond 436 30

Regiezitting 346 24

Verwijzing naar R.C. voor horen getuigen/deskundigen 216 15

Pro forma wegens gebrek aan zittingscapaciteit 57 4

Overig18 408 28

Totaal 1.463 100

18 Overige redenen voor aanhouding zijn dezelfde als die genoemd zijn in voetnoot 11. 

In 18% van de pro-formazittingen bij ‘loslopers’ is de reden voor aanhouding onbekend. 

De andere redenen worden in 0 tot 2% van de zittingen opgevoerd.
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 4.5. Pro-formazittingen in hoger beroep

In de periode 2013-2014 zijn 37.587 strafzaken door de gerechtshoven in 
hoger beroep op de terechtzitting behandeld. Daarvan heeft er bij 4.710 
zaken (13%) een pro-formazitting plaatsgevonden (zie Tabel 16).19 Zaken 
met een pro-formazitting komen in hoger beroep dus veel vaker voor dan in 
eerste aanleg. Daar vond in 2% van de zaken een pro-formazitting plaats. In 
alle 37.587 hoger beroepszaken bij elkaar zijn 55.248 terechtzittingen gehou-
den. In 9.389 zittingen (17%) was er sprake van een pro-formazitting (zie 
Tabel 17). Dit is ook aanzienlijk meer dan in eerste aanleg, waar 3% van de 
zittingen pro forma werd gehouden.

Net als bij de analyses van de strafzaken in eerste aanleg is het voor een 
goede interpretatie van de gegevens van belang om onderscheid te maken 
naar zaken en zittingen waarin al dan niet sprake was van voorlopige hech-
tenis. Van de hoger beroepszaken waarin sprake was van voorlopige hechte-
nis (N=16.581), heeft in 3.638 zaken een pro-formazitting plaatsgevonden. 
Een pro-formazitting komt dus voor in 22% van alle hoger beroepszaken 
waarin de verdachte voorlopig gehecht was (zie Tabel 18). Dat is tweeënhalf 
keer zo vaak als bij de strafzaken in eerste aanleg.

In hoger beroep komen strafzaken waarin sprake is van loslopers relatief 
minder vaak voor dan in eerste aanleg (56% versus 79%). Van deze losloper-
zaken heeft in 5% van de zaken een pro-formazitting plaatsgevonden. Dat is 
vaker dan in eerste aanleg, waar een pro-formazitting maar voorkwam in 
0,4% van de losloperzaken. Op de losloperzaken in hoger beroep wordt 
teruggekomen in paragraaf 4.5.2. In paragraaf 4.5.1 wordt eerst inzicht ver-
schaft in de frequentie en aard van pro-formazittingen in hoger beroeps-
zaken waarbij wel voorlopige hechtenis is toegepast.20

Tabel 16: Strafzaken met een pro-formazitting naar voorlopige hechtenis (hoger beroep)

Strafzaak met een pro-formazitting Totaal aantal 

strafzaken

Nee Ja

N % N % N %

Voorlopige hechtenis

Nee 19.934 95 1.072 5 21.006 100

Ja 12.943 78 3.638 22 16.581 100

Totaal 32.877 87 4.710 13 37.587 100

19 Er kunnen ook meerdere pro-formazittingen in één strafzaak hebben plaatsgevonden. 

Vanwege de leesbaarheid van de tekst is er voor de algemene beschrijvingen gekozen om 

‘zaken waarin minstens één pro-formazitting’ heeft plaatsgevonden aan te duiden als 

‘zaken met een pro-formazitting’.

20 Het aanmerken van een zaak waarin sprake is van voorlopige hechtenis is gebaseerd op 

de variabele ‘Indicatie Preventief’.
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Tabel 17: Pro-formazittingen naar voorlopige hechtenis (hoger beroep)

  Pro-formazitting Totaal aantal 

terechtzittingen

Nee Ja

  N % N % N %

Voorlopige hechtenis      

Nee 25.208 95% 1.346 5% 26.554 100%

Ja 20.651 72% 8.043 28% 28.694 100%

Totaal 45.859 83% 9.389 17% 55.248 100%

 4.5.1. Pro-formazittingen in hoger beroep bij voorlopig gehechte verdachten

Delicttype en ressort
Pro-formazittingen blijken het vaakst voor te komen als de voorlopig gehech-
te verdachte terecht staat voor een levensdelict (58%), een Opiumwetdelict 
(34%) of een zedendelict (33%). In hoger beroep vindt er bij Opiumwetzaken 
dus vaker een pro-formazitting plaats dan in eerste aanleg (daar was het 9%).

Net als in eerste aanleg verschillen de hoven in de frequentie van straf-
zaken waarin een pro-formazitting heeft plaatsgevonden. Van de hoger 
beroepszaken waarin sprake is van voorlopige hechtenis komen zaken 
waarin een pro-formazitting heeft plaatsgevonden relatief het minst voor in 
het ressort Arnhem-Leeuwarden (18%) en het vaakst in ‘s-Hertogenbosch 
(29%). In Den Haag heeft 20% van de hoger beroepszaken een pro-formazit-
ting en in Amsterdam 24%.

Net als in eerste aanleg verschillen ressorten voor wat betreft de frequen-
tie van zaken met een pro-formazitting bij een bepaald delicttype. Zo vindt 
bij zaken waarin de verdachte terecht staat voor mishandeling in ‘s-Herto-
genbosch in 23% van de hoger beroepszaken een pro-formazitting plaats, 
tegenover 7% in Den Haag. En bij WWM-delicten vindt in ‘s-Hertogenbosch 
bijna drie keer zo vaak een hoger beroepszaak met een pro-formazitting 
plaats als in Arnhem-Leeuwarden (respectievelijk 28% en 10%) (zie Tabel 18).
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 Tabel 18: Percentage strafzaken met een pro-formazitting naar delicttype en naar ressort (hoger 
beroep, vh)

Den Haag ‘s-Hertogen-

bosch

Amsterdam Arnhem-

Leeuwarden

Totaal

(N=4.374) (N=2.665) (N=4.645) (N=4.897) (N=16.581)

Delicttype

Mishandeling 7 23 20 9 14

Zeden 25 44 39 33 33

Levensdelicten 61 61 64 52 58

Geweld overig 22 30 26 21 24

Valsheidsmisdrijven 22 45 24 20 25

Diefstal 18 25 20 17 19

Vernieling 18 21 19 15 18

Openbare orde 12 18 21 14 17

Opiumwet 41 36 32 23 34

WWM 15 28 14 10 16

Overig 11 26 21 13 17

Onbekend 14 43 37 7 14

Totaal 20 29 24 18 100

Meerdere pro-formazittingen in één strafzaak
In één strafzaak kunnen meerdere pro-formazittingen voorkomen als 
een zaak op de zitting na de pro-formazitting nog altijd niet inhoudelijk 
kan worden behandeld. Van de 3.638 hoger beroepzaken waarin sprake is 
van voorlopige hechtenis en waarin een pro-formazitting heeft plaatsge-
vonden, heeft in 1.626 (45%) van de zaken meer dan één pro-formazitting 
plaats gevonden. In eerste aanleg was dit 31%. Van de hoger beroepszaken 
met meerdere pro-formazittingen hebben in 18% twee pro-formazittingen 
plaatsgevonden, in 9% drie pro-formazittingen en in 18% 4 tot 14. In hoger 
beroep komt het dus veel vaker voor dat er vier of meer pro-formazittingen 
in één strafzaak plaatsvinden dan in eerste aanleg (daar gebeurde dat in 3% 
van de zaken).

Binnen de pro-formazaken blijken meerdere pro-formazittingen in één 
zaak vooral voor te komen bij levensdelicten (63%), zedendelicten (49%) en 
Opiumdelicten (48%). Opvallend is dat meerdere pro-formazittingen ook 
relatief vaak voorkomen bij vernieling (50%). Bij mishandeling en delicten 
uit de WWM komt het juist minder vaak voor dat er meerdere pro-formazit-
tingen in één strafzaak plaatsvinden (zie Tabel 19).

Hoe vaak er meerdere pro-formazittingen in één hoger beroepszaak 
plaatsvinden, verschilt niet alleen per delict, maar ook per ressort. In Den Haag 
vinden in 56% van de pro-formazaken meerdere pro-formazittingen plaats, 
terwijl daar in Amsterdam minder vaak sprake van is (38%) (zie Tabel 19).
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Tabel 19: Percentage strafzaken waarin meerdere pro-formazittingen in een zaak hebben plaats-
gevonden, naar delictscategorie en naar ressort (hoger beroep, vh)

  Den Haag ’s-Hertogen-

bosch

Amsterdam Arnhem-

Leeuwarden

Totaal

  (N=895) (N=774) (N=1.105) (N=864) (N=3.638)

Delicttype

Mishandeling 36 8 15 26 18

Zeden 40 70 38 49 49

Levensdelicten 70 62 62 57 63

Geweld overig 55 36 42 47 46

Valsheidsmisdrijven 23 69 22 25 34

Diefstal 51 37 34 44 42

Vernieling 76 41 34 42 50

Openbare orde 50 19 20 40 30

Opiumwet 65 41 43 34 48

WWM 20 20 17 0 17

Overig 62 46 55 41 50

Onbekend 31 42 42 46 40

Totaal 56 41 38 44 45

 Van de 1.626 hoger beroepszaken waarin meerdere pro-formazittingen heb-
ben plaatsgevonden, zijn er 1.584 strafzaken geweest waarin twee of meer 
pro-formazittingen elkaar opvolgden. Dit betreffen 4.134 opeenvolgende pro-
formazittingen. Het gemiddelde tijdsverloop tussen opeenvolgende pro-
formazittingen bedraagt 70 dagen21: 7 dagen korter dan in eerste aanleg. Het 
tijdsverloop tussen de eerste twee pro-formazittingen bedraagt gemiddeld 
71 dagen.22 Als er een derde pro-formazitting is, volgt die na gemiddeld 73 
dagen23 en als er nog meer pro-formazittingen zijn gehouden, vonden die 
gemiddeld 69 dagen na elkaar plaats.24

Op zaaksniveau is ook het gemiddelde tijdsverloop tussen alle pro-for-
mazittingen in één strafzaak berekend. Voor de 1.584 strafzaken waarin 
opeenvolgende pro-formazittingen plaatsvonden, bedraagt het tijdsverloop 
tussen de pro-formazittingen gemiddeld 74 dagen.25 In het ressort ’s-Herto-
genbosch is het gemiddeld tijdsverloop met 81 dagen wat langer dan in de 
andere ressorten (zie Tabel 20).

 

21  De standaarddeviatie, een maat die de spreiding van de verdeling aangeeft, bedraagt 43. 

22  De standaarddeviatie is 52.

23  De standaarddeviatie is 40.

24  De standaarddeviatie is 33.

25  De standaarddeviatie is 48.
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Tabel 20: Gemiddeld tijdsverloop tussen pro-formazittingen in één hoger beroepszaak naar ressort

Gemiddeld

aantal dagen

N

zaken

Std. Dev.

Ressort

Den Haag 74 494 41

’s-Hertogenbosch 81 301 57

Amsterdam 72 419 61

Arnhem-Leeuwarden 72 370 32

Totaal 74 1.584 48

Redenen voor pro-formazittingen
In de 3.638 strafzaken waarin sprake is van voorlopige hechtenis en waarin 
een pro-formazitting heeft plaatsgevonden, zijn in totaal 8.043 pro-formazit-
tingen geweest met een verdachte die voorlopig gehecht was ten tijde van de 
pro-formazitting. Een zitting kan om verschillende redenen pro forma 
plaatsvinden (zie Tabel 21). In 17% van de zittingen is sprake van een regie-
zitting, in nog eens 17% is het dossier niet binnen of niet volledig, 15% van 
de zittingen vindt pro forma plaats omdat er onvoldoende zittingsruimte is 
en in 13% is het onderzoek nog niet afgerond. Overigens lijken net als bij de 
eerste aanleg ook hier de redenen van aanhouding elkaar niet uit te sluiten, 
waardoor het aannemelijk is dat het percentage zittingen dat pro forma 
wordt geappointeerd omdat het onderzoek nog niet is afgerond nog groter 
is.26

 Tabel 21: Reden van aanhouding van de pro-formazitting in hoger beroep

N %

Reden van aanhouding

Regiezitting 1.406 17 

Dossier niet binnen /niet volledig 1.345 17 

Onvoldoende zittingsruimte 1.191 15 

Onderzoek nog niet afgerond 1.042 13

Overig26 3.059 38

Totaal 8.043 100

26 Overige redenen voor aanhouding zijn onder andere het horen van getuigen of getuige-

deskundigen, nader onderzoek, gecombineerde opdracht, rapportage verzocht, extra tijd 

voor concipiëren uitspraak, verdachte of raadsman verhinderd of onvoorbereid, uitlopen 

van zitting/beraad ingediende verzoeken, gelijktijdige behandeling met zaak medever-

dachte of met andere zaak van verdachte, verdachte niet of te laat gedagvaard/opgeroe-

pen, verdachte niet verschenen.
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Opheffen van de voorlopige hechtenis
De data over de strafzaken in hoger beroep bevatten geen informatie over de 
duur van de voorlopige hechtenis, maar er kan wel uit worden afgeleid of de 
voorlopige hechtenis wordt opgeheven.27 De voorlopige hechtenis is in 24% 
van de 3.638 hoger beroepszaken ergens tussen het instellen van het beroep 
en de uitspraak van het arrest opgeheven (zie Tabel 22). Dat is veel vaker 
dan in eerste aanleg, waar in 5% van de zaken de voorlopige hechtenis werd 
opgeheven. Bovendien geeft de 24% nog maar een ondergrens aan, omdat er 
mogelijk ook nog zaken zijn waarin de voorlopige hechtenis is opgeheven 
bij de zaken waarvan het onbekend is of de voorlopige hechtenis is opgehe-
ven.

Tabel 22: Opheffing van de voorlopige hechtenis in hoger beroep

  N zaken %

Opheffing voorlopige hechtenis

Ja 870 24

Nee 1.748 48

Onbekend 1.020 28

Totaal 3.638 100

4.5.2. Pro-formazittingen in hoger beroep bij ‘loslopers’

Pro-formazittingen komen ook in hoger beroep voor bij ‘loslopers’. Gemid-
deld is er in 5% van de hoger beroepszaken waarin geen sprake is van voor-
lopige hechtenis een pro-formazitting geweest. In de ressorten Den Haag en 
Arnhem-Leeuwarden kwam een pro-formazitting voor in 3% van de ‘loslo-
pers’-zaken, in Amsterdam in 7% en in ‘s-Hertogenbosch in 9%. In ‘s-Herto-
genbosch kwamen ook al de meeste pro-formazaken voor als wel sprake is 
van voorlopige hechtenis. Pro-formazittingen bij ‘loslopers’ komen in hoger 
beroep relatief veel voor bij valsheidsmisdrijven (19%), levensdelicten (17%), 
zedendelicten (16%) en Opiumwetdelicten (15%) (zie Tabel 23).

 

27 Hiertoe worden de variabele met elkaar vergeleken die aangeven of er sprake was van 

voorlopige hechtenis op het moment van de uitspraak, het instellen van het appel en het 

arrest. Het is met deze data niet mogelijk om de opheffi ng van de voorlopige hechtenis 

op zittingsniveau te onderzoeken.
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Tabel 23: Percentage strafzaken met een pro-formazitting naar delicttype en naar ressort bij 
‘loslopers’

  Den Haag ‘s-Hertogen-

bosch

Amsterdam Arnhem-

Leeuwarden

Totaal

  (N=895) (N=774) (N=1.105) (N=864) (N=3.638)

Delicttype

Mishandeling 3% 13% 14% 3% 8%

Zeden 13% 27% 13% 18% 16%

Levensdelicten 9% 38% 22% 10% 17%

Geweld overig 1% 16% 11% 4% 7%

Valsheidsmisdrijven 13% 31% 34% 13% 19%

Diefstal 3% 11% 11% 3% 7%

Vernieling 10% 6% 9% 0% 6%

Openbare orde 7% 18% 19% 5% 11%

Opiumwet 16% 15% 21% 11% 15%

WWM 7% 5% 4% 0% 4%

Overig 1% 5% 2% 1% 2%

Onbekend 3% 13% 7% 3% 5%

Totaal 3% 9% 7% 3% 5%

Ook bij ‘loslopers’ kunnen in één strafzaak meerdere pro-formazittingen 
voorkomen: in 15% van de 1.072 zaken heeft meer dan één pro-formazitting 
plaatsgevonden: in 11% hebben twee pro-formazittingen plaatsgevonden, in 
5% drie of meer. Het percentage waarin meerdere pro-formazittingen heb-
ben plaatsgevonden is beduidend lager bij loslopers dan bij verdachten die 
voorlopig gehecht waren (45%). Meerdere pro-formazittingen in één zaak 
blijken vooral voor te komen bij valsheidsmisdrijven (28%), Opiumwetde-
licten (27%) en zedendelicten (27%). Verder komen meerdere ‘loslopers’-
pro-formazittingen in één hoger beroepszaak relatief het vaakst voor in de 
ressorten Amsterdam en ‘s-Hertogenbosch (beide 18%). In Arnhem-Leeu-
warden is dat 11% en in Den Haag 10%.

Het gemiddelde tijdsverloop tussen opeenvolgende pro-formazittingen 
in één hoger beroepszaak bij loslopers bedraagt 133 dagen.28 Dat is aanzien-
lijk meer dan de 70 dagen die gemiddeld tussen pro-formazittingen zitten in 
hoger beroepszaken waarin wel sprake is van voorlopige hechtenis.

De reden van aanhouding was voor 37% van de pro-formazittingen een 
regiezitting en in 25% van de zittingen was de reden dat er nog getuigen(-des-
kundigen) moesten worden gehoord.

28  De standaarddeviatie is 120.
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4.6. Conclusie

Pro-formazittingen blijken in eerste aanleg voor te komen in 9% van de straf-
zaken waarin sprake is van voorlopige hechtenis. In hoger beroep is dat 
22%. Tabel 24 geeft enkele kerncijfers weer over de frequentie van pro-for-
mazittingen.

Tabel 24: Kerncijfers pro-formazittingen

  Eerste aanleg Hoger beroep
Geen VH VH Totaal Geen VH VH Totaal

N zaken 179.076 47.174 226.250 21.006 16.581 37.587

N zaken met een

pro-formazitting

789

(0%)

4.074

(9%)

4.863

(2%)

1.072

(5%)

3.638 

(22%)

4.710 

(13%)

N zittingen 229.828 40.174 270.002 26.554 28.694 55.248

N pro-formazittingen 1.463

(1%)

5.562 

(14%)

7.025

(3%)

1.346

(5%)

8.043

(28%) 

9.389

(17%)

In eerste aanleg komen strafzaken met een pro-formazitting relatief vaker 
voor in kleine arrondissementen dan in grote, hoewel Rotterdam daar een 
uitzondering op vormt. Verder komen pro-formazittingen relatief vaak 
voor in strafzaken betreffende levens- of zedendelicten. Hoe vaak een pro-
formazitting voorkomt bij de onderscheiden delictscategorieën verschilt per 
arrondissement: in Rotterdam wordt bijvoorbeeld bij 28% van de Opium-
wetdelicten een pro-formazitting gehouden, tegenover 1% in Noord-Hol-
land. In bijna een derde van de zaken met een pro-formazitting heeft er meer 
dan één pro-formazitting plaatsgevonden. Arrondissementen verschillen 
in hoe vaak er meerdere pro-formazittingen in één zaak hebben plaatsge-
vonden. Gemiddeld is het tijdsverloop tussen twee pro-formazittingen 77 
dagen, maar ook dit verschilt per arrondissement: op arrondissementaal 
niveau loopt het gemiddeld tijdsverloop uiteen van 64 tot 90 dagen. Ten tij-
de van de pro-formazitting duurde de voorlopige hechtenis in 40% van de 
zittingen langer dan 104 dagen. Overschrijding van de 104-dagen-termijn 
gebeurt hoofdzakelijk als de pro-formazitting niet de eerste pro-formazitting 
in de zaak is. Tijdens de pro-formazitting wordt besloten of de verdachte 
nog langer in voorlopige hechtenis moet blijven: in 1 op de 20 gevallen 
wordt de voorlopige hechtenis tijdens de pro-formazitting opgeheven. Op 
zaaks niveau wordt in 7% van de strafzaken de voorlopige hechtenis opge-
heven tijdens een pro-formazitting. Pro-formazittingen bij loslopers blijken 
nauwelijks voor te komen (0,4% van alle strafzaken waarin geen sprake is 
van voorlopige hechtenis). Ook hier zijn verschillen tussen arrondissemen-
ten waar te nemen in hoe vaak loslopers-pro-formazittingen voorkomen, bij 
welke delicten en hoe vaak er meer dan één pro-formazitting plaats heeft 
gevonden.
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Vergeleken met de eerste aanleg is er in hoger beroep in relatief meer 
zaken waarin sprake is van voorlopige hechtenis een pro-formazitting 
geweest (22% versus 9%), zijn er vaker meerdere pro-formazittingen in één 
zaak geweest (45% versus 31%) en wordt de voorlopige hechtenis vaker 
opgeheven (24% versus 7%).  



5.1. Inleiding

Op basis van de informatie die verkregen is uit de schriftelijke enquête en 
de interviews met rechters, raadsheren, officieren van justitie, advocaten-
generaal en in strafrecht gespecialiseerde advocaten wordt in dit hoofdstuk 
de organisatie en praktijk van de pro-forma- en regiezitting besproken aan 
de hand van een aantal thema’s. De thema’s zijn zo gekozen dat een pro-
forma- en regiezitting van begin tot en met het eind van de behandeling 
in kaart kan worden gebracht. We beginnen in paragraaf 5.2 bij de pro-for-
mazitting die wordt geappointeerd ten behoeve van de inachtneming van 
de termijnen van voorlopige hechtenis. De appointering (oftewel: dag- en 
tijdsbepaling van zaken op het onderzoek ter terechtzitting) komt als eer-
ste aan de orde (paragraaf 5.2.1). Daarna wordt aandacht besteed aan de 
voorbereiding daarvan (paragraaf 5.2.2). Vervolgens wordt het verloop 
van de pro-formazitting beschreven (paragraaf 5.2.3) en komen de beslis-
singen over de voorlopige hechtenis aan de orde (paragraaf 5.2.4). Na de 
beschrijving van de organisatie en praktijk van pro-formazittingen die wor-
den geappointeerd omwille van het voortduren van de voorlopige hechte-
nis, wordt apart aandacht besteed aan de regiezitting als bijzondere variant 
van de pro-formazitting. In paragraaf 5.3 wordt de appointering (paragraaf 
5.3.1), de voorbereiding (paragraaf 5.3.2) en het verloop van de regiezitting 
besproken (paragraaf 5.3.3). In paragraaf 5.4 komt de taakverdeling tussen 
de rechter-/raadsheer-commissaris en de zittingsrechter(s) ten behoeve 
van de regievoering aan de orde. In paragraaf 5.5 wordt aangegeven hoe 
de geïnterviewde personen over de toekomst van de pro-forma- en regiezit-
ting denken.

5.2. Organisatie en praktijk van de pro-formazitting

5.2.1. Appointering

Om de hoeveelheid zaken die door het Openbaar Ministerie wordt gedag-
vaard logistiek in goede banen te leiden, is een goede organisatie onontbeer-
lijk. Dit geldt eens te meer omdat de moderne strafrechtspraak te maken 
heeft met een grote omvang van zaken en nogal wat verschillende actoren 
en omstandigheden van invloed zijn op de planning van het onderzoek ter 
terechtzitting. Ook de wens te voorkómen dat kostbare zittingscapaciteit 

5. De organisatie en praktijk van 
pro-forma- en regiezittingen
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verloren gaat, heeft de roep om een heldere organisatie van de appointering 
van het onderzoek ter terechtzitting de laatste jaren luider gemaakt.1 De 
organisatie betreft niet alleen het appointeren van een inhoudelijke behan-
deling van een zaak, maar ook de pro-formazittingen. Dergelijke zittingen 
kennen een eigen dynamiek, waardoor het appointeren daarvan nauw luis-
tert. Bij de appointering moet met veel soms uiteenlopende onderwerpen 
rekening worden gehouden. Immers, zoals uit de literatuurstudie bleek en 
ook uit dit onderzoek naar voren komt, komen er op de pro-formazitting 
doorgaans meer onderwerpen aan de orde dan alleen de voorlopige hechte-
nis. Bij de appointering moet daarom reeds een inschatting worden gemaakt 
wat er tijdens een pro-formazitting zal worden besproken en hoeveel tijd dat 
in beslag zal nemen. Tevens moet bij de appointering van de pro-formazit-
ting rekening worden gehouden met verschillende actoren waarvan de aan-
wezigheid tijdens die behandeling wenselijk wordt geacht, in het bijzonder 
de raadslieden, maar bijvoorbeeld ook slachtoffers. Het onderzoeksteam 
heeft de respondenten gevraagd wie zich bij de gerechten met de appointe-
ring van pro-formazaken bezighouden en van welke werkwijze zij gebruik 
maken om de stroom aan pro-formazaken te managen. De resultaten wor-
den hierna besproken.

Enkele opmerkingen vooraf: Tendens tot uniformering
Hoewel de wettelijke regeling van appointering helder lijkt,2 de wet regelt 
dat de voorzitter van het gerecht op verzoek en voordracht van het Open-
baar Ministerie de dag en het uur voor de behandeling van de zaak bepaalt, 
is enkele jaren geleden aangegeven dat het appointeren van zaken in de 
praktijk bijzonder moeilijk is en dat elke strafsector een ‘eigen model [heeft] 
ontwikkeld om het appointement vorm te geven’.3 Uit het onderhavige 
onderzoek komt naar voren dat er in de jaren 2013/14 nog steeds veel varia-
tie is in de wijze waarop de appointering van strafzaken bij de verschillende 
gerechten geschiedt. Duidelijk is ook dat op dit punt in de afgelopen jaren 
veel is veranderd.

Voor appointering van strafzaken bij de rechtbanken is het nodig dat het 
OM als gevolg van dagvaarding zaken aanbrengt bij de gerechten met het 
verzoek die te behandelen. Het OM wordt geacht bij uitstek zicht te hebben 
op de inhoud van het dossier en dus de complexiteit van de zaak, de ZM 
gaat over tot de definitieve planning. Doordat twee verschillende organi-
saties betrokken zijn bij de appointering, verloopt dat niet altijd vlekkeloos. 
Hierover wordt in het rapport ‘Recht doen – Samenwerken loont’ van de 
taskforce ZM/OM het volgende opgemerkt:

1  Zie reeds Fokkens en Otte 2009, p. 134-138; Otte 2010, p. 13-14.

2  Zie art. 258, 408a en 412 Sv.

3  Fokkens en Otte 2009, p. 137.
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‘Veel voorkomende fricties tussen OM en Rechtspraak worden gevormd 
door het niet-synchroon werken van beide organisaties op die vlakken 
die essentieel zijn voor een goed verloop van het strafproces (verder: 
het koppelvlak). Dit leidt tot suboptimaal voorraadbeheer en planning. 
Zaken blijven nu eens bij het OM, dan weer bij de Rechtspraak liggen 
wachten op registratie, zittingsgereed maken, uitwerking of executie. 
Ter illustratie wordt gewezen op de incompleetheid van dossiers, het 
zoekraken van (onderzoeks-)opdrachten, het niet bewaken van termij-
nen, het niet monitoren van uitgezette opdrachten en het niet tijdig kort-
sluiten van nieuwe zittingsdata met het OM en de balie’.4

Ieder gerecht heeft in de loop der jaren aparte, speciale organen gecreëerd 
(met uiteenlopende namen, zie verderop) die zich met de appointering 
bezighouden. Mede teneinde de werkwijze van appointering tussen gerech-
ten te uniformeren, is op 1 januari 2011 een Landelijk strafprocesreglement 
voor de strafsectoren van de rechtbanken in werking getreden.5 Dit regle-
ment bevat voorschriften voor gemeenschappelijke werkwijzen met betrek-
king tot de organisatie van strafzaken. Het reglement bevat bijvoorbeeld een 
voorschrift dat de appointering van meervoudige kamer zaken geschiedt 
onder verantwoordelijkheid van de afdeling strafrecht (sectie straf) van de 
rechtbank in samenspraak met het Openbaar Ministerie. Het procesregle-
ment bevat geen specifieke voorschriften voor gemeenschappelijke werkwij-
zen met betrekking tot de organisatie van pro-formazittingen. Bijna alle 
gerechten in de enquête hebben aangeven dat het reglement bij de organisa-
tie van pro-formazaken geen rol speelt. Hetzelfde geldt overigens voor 
regiezaken. Een enkele keer is aangegeven dat het landelijk procesreglement 
niet bekend is.

Het streven was er afgelopen jaren op gericht om de samenwerking tus-
sen OM en ZM op het terrein van appointering te verbeteren. Verbetering 
van de samenwerking op dit terrein leidde tot het organiseren van een geza-
menlijke verantwoordelijkheid voor de appointering van onder andere pro-
formazaken bij de gerechten. De organisatie waarin medewerkers van OM 
en ZM onder één dak zittingen plannen en beoordelen wordt de Verkeersto-
ren genoemd. De term wordt al enkele jaren gebruikt, maar is de laatste tijd, 
dat wil zeggen in de ten behoeve van dit onderzoek onderzochte periode 
(2013-2014), meer algemeen in zwang geraakt. Bij iets minder dan de helft 
van de rechtbanken was in de onderzoeksperiode één of andere Verkeers-
toren (onder die naam) operationeel (zie tabel 25, op pagina 59).

4 Taskforce ZM/OM, Recht doen – Samenwerken loont, p. 8.

5  www.rechtspraak.nl/Procedures/Landelijke-regelingen/sector-strafrecht.
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Thans werken alle gerechten toe naar de oprichting van een Verkeers-
toren++. Een Verkeerstoren++ fungeert als een logistiek centrum per gerecht 
en parket, waarbij sprake is van een gemeenschappelijk werkende adminis-
tratie op basis waarvan onder meer wordt bepaald wanneer welke zaken ter 
terechtzitting worden aangebracht. OM en ZM werken dus toe naar een 
meer met elkaar vervlochten administratie en zelfs samensmelting van orga-
nisatorische activiteiten, teneinde hun werkprocessen en doorlooptijden te 
verbeteren, overigens binnen de bestaande wettelijke kaders en dus met de 
onderscheiden verantwoordelijkheden van OM en ZM. Dit gebeurt ook 
door de advocatuur in het zogenoemde balie-overleg te betrekken bij de 
werkwijze van de appointering door OM en ZM. Buiten het balie-overleg 
wordt de advocatuur ook bij operationele overleggen over pro-formazittin-
gen in het kader van specifieke strafzaken betrokken en wordt er met raads-
lieden afgestemd, zo blijkt uit interviews.

De bedoeling is dat binnen de Verkeerstorens++ de zaaksdossiers tijdig 
door de gemeenschappelijke administratie op volledigheid en kwaliteit wor-
den getoetst. Tevens wordt een loketfunctie gecreëerd voor externe contac-
ten met onder meer slachtoffers, raadslieden, verdachten en reclassering.6 
De Verkeerstoren++ zal moeten zorgen voor verdere verbetering van de 
organisatie van (pro-forma)zittingen, opdat dubbel werk en uitstel van straf-
zaken (zoveel mogelijk) worden voorkomen.

Appointeringsorganen
Het streven is dus te werken naar een Verkeerstoren++ bij alle gerechten. We 
meldden reeds dat in de onderzoeksperiode (2013-2014) een aantal gerech-
ten al één of andere Verkeerstoren onder die naam had ingericht. Bij andere 
gerechten waren andere organen of personen verantwoordelijk voor de 
appointering van zaken. In enkele gevallen betrof dit reeds een samenwer-
king tussen OM en ZM, in andere gevallen was de appointering van zaken 
toebedeeld aan onderdelen van de gerechten, zoals het planningsbureau of 
een specifieke persoon. Een overzicht van de organisatie van de appointe-
ring van pro-formazaken bij de verschillende gerechten is weergegeven in 
Tabel 25.

Met betrekking tot deze tabel merken we nog op dat in de schriftelijke 
enquête de gerechtshoven Arnhem-Leeuwarden en ’s-Hertogenbosch heb-
ben aangegeven dat zij ook voor het appointeren van niet-gedetineerdenzaken 
een Verkeerstoren hebben ingesteld. Bij het gerechtshof Amsterdam ligt voor 
dergelijke zaken de verantwoordelijkheid bij een zogenoemde poortadvo-
caat-generaal. De poortadvocaat-generaal doet een voorstel aan de poort-
raadsheer van het hof om een zaak pro-forma, regie of inhoudelijk te behan-
delen. De poortraadsheer kan ervoor kiezen om, indien er na overleg met 

6 Zie reeds Kamerstukken II 2013/14, 29 279, nr. 177, p. 3.
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  Tabel 25: Appointeringsorganen per gerecht in 2013-2014

Appointeringsorgaan Gerechten

OM doet een voorstel, appointeerders 

beoordelen dat en teamvoorzitter/

poortraadsheer heeft (vaak of alleen) 

het laatste woord.

– Rechtbank Midden-Nederland

– Rechtbank Noord-Nederland

– Hof Amsterdam (niet-gedetineerden)

Griffie (vroegscan) – Hof Arnhem-Leeuwarden (gedetineerden)

– Hof Den Haag

Plannningsbureau – Rechtbank Overijssel

– Rechtbank Gelderland (alleen Zutphen; 

in Arnhem de griffier)

– Rechtbank Noord-Holland

– Rechtbank Rotterdam

– Rechtbank Zeeland – West-Brabant

Verkeerstorens (incl. het OM) – Rechtbank Oost-Brabant

– Rechtbank Amsterdam

– Rechtbank Limburg

– Rechtbank Den Haag

– Hof Arnhem-Leeuwarden (niet-gedetineerden)

– Hof ’s-Hertogenbosch (niet-gedetineerden; 

in overleg met de Poortraadsheer)

de advocaat-generaal en de verdediging of op grond van de appelschriftuur 
onderzoekswensen blijken te zijn, de zaak direct naar de raadsheer-commis-
saris te verwijzen of de zaak voor regie te plannen, zo wordt door één van de 
respondenten (een raadsheer) aangegeven.

Werkwijze bij de rechtbanken
Uit de gegevens die door middel van de enquête en interviews zijn verkre-
gen, blijkt dat over de gerapporteerde periode door gerechten op verschil-
lende manieren is getracht de appointering van pro-formazaken zo efficiënt 
mogelijk te laten verlopen.

Bij sommige rechtbanken hanteert men nog de meer ‘traditionele’ werk-
wijze. Achtereenvolgens door medewerkers van het OM en de rechtbank 
wordt naar de zaak gekeken. De eindverantwoordelijkheid van de appointe-
ring ligt bij de rechtbank. Het proces verloopt langs de volgende lijnen. Het 
OM geeft een voorzet door een voorlopige planning te maken. Deze wordt 
door het OM naar de appointeerder of een teamvoorzitter van de rechtbank 
gestuurd, die de voorlopige planning controleert. In de planning wordt 
tevens vermeld of er onderzoekswensen bij de verdediging leven. Vervol-
gens beoordelen de appointeerders (in de rechtbank Noord-Nederland een 
centrale appointeerder) van de rechtbank dit voorstel en leggen het meestal 
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ongeveer twee maanden (bij sommige rechtbanken uiterlijk zes weken) 
voor de pro-formazitting ter goedkeuring voor aan de teamvoorzitter van 
de sectie straf van de rechtbank. Aan de hand van deze informatie wordt 
beoordeeld of het OM voldoende tijd en ruimte voor de pro-formabehan-
deling van de zaak heeft ingeruimd. De appointeerder (in samenspraak met 
de teamvoorzitter) heeft de gelegenheid om het voorstel binnen een aantal 
dagen aan te passen, indien hij voorziet dat er bijvoorbeeld meer tijd moet 
worden ingepland. Na diens fiat (op basis van een, zo blijkt uit de inter-
views, vaak marginale toets) staat het tijdstip, de duur en de dag van de 
behandeling van de zaak vast.

Bij de gerechten waar in de gerapporteerde periode een Verkeerstoren 
functioneerde, vindt appointering via de Verkeerstoren plaats. Over bepaal-
de zaken, bijvoorbeeld vanwege te verwachten media-aandacht of gelet op 
de omvang of gevoeligheid van de zaak, vindt daarbij overleg met de voor-
zitter van de kamer of de samenstelling die de zaak inhoudelijk gaat behan-
delen plaats. Door één van de geïnterviewde rechters is aangegeven dat de 
teamvoorzitter betrokken is bij de appointering van pro-formazittingen. 
Deze respondent merkt op dat hij als voorzitter niet bij de appointering 
wordt betrokken. Een andere rechter geeft aan dat de voorzitter weliswaar 
wordt betrokken bij de planning, hij krijgt het appointeringsvoorstel te zien, 
maar op de definitieve planning niet al te veel invloed heeft.

Ook bij gerechten waar in plaats van een Verkeerstoren een orgaan in het 
leven is geroepen waarin ZM en OM samenwerken op het terrein van 
appointement, bijvoorbeeld het gemeenschappelijk appointeringsbureau 
van de rechtbank Rotterdam, vindt het appointeren van pro-formazittingen 
door die organen plaats. Daarbij wordt telkens opgemerkt dat in bijzondere 
zaken (die als zodanig zijn gelabeld of in zijn algemeenheid als bijzondere 
zaken zijn aangemerkt) met de voorzitter over de appointering van dergelij-
ke zaken wordt overlegd. Deze heeft daarover het laatste woord. Door enke-
le gerechten wordt in de schriftelijke enquête opgemerkt dat overleg tussen 
ZM en OM niet is geregeld en dat overleg of afstemming tussen OM en ZM 
dan ook niet plaatsvindt, althans niet georganiseerd. In die gevallen plant 
het parket de zittingen, die vervolgens door het planningsbureau van de 
rechtbank worden geappointeerd.

Tijdsplanning en zittingscombinaties
De tijd die voor een pro-formazitting wordt ingeruimd varieert. Door recht-
banken is aangegeven dat pro-formazittingen vaak minimaal 15 minuten 
duren, al geven sommige rechtbanken aan dat een pro-formazitting voor 
minimaal een half uur wordt ingepland. De duur van een pro-formazitting 
kan worden opgeschroefd als wordt verwacht dat er meer onderwerpen aan 
bod zullen komen dan alleen de voorlopige hechtenis. Ook in geval van een 
gelijktijdige berechting van medeverdachten wordt meer tijd uitgetrokken 
voor een pro-formazitting (ongeveer twintig minuten extra). De omstandig-
heden die de geappointeerde duur van een pro-formazitting verlengen staan 
op checklists van het OM en de rechtspraak vermeld. De duur kan afhanke-



61De organisatie en praktijk van pro-forma- en regiezittingen 

lijk van de omvang van de zaak oplopen tot maximaal 120 minuten, zo blijkt 
uit de enquête. Tevens blijkt daaruit dat een pro-formabehandeling bij alle 
gerechten gemiddeld voor 30 minuten wordt geappointeerd. Overigens 
worden pro-formazaken bij alle rechtbanken behalve de rechtbank Limburg 
(waar op een vaste dag in de week pro-formazittingen worden gepland) op 
een zitting gepland waar ook zaken inhoudelijk worden behandeld. Er 
wordt geen aparte dag of dagdeel gereserveerd waar alleen pro-formazaken 
zijn gepland. Bij de rechtbank Rotterdam werden pro-formazaken vroeger 
wel op een aparte zitting gepland; tegenwoordig niet meer. Dit ligt anders 
bij bepaalde hoven (zie hieronder).

Bij de appointering van pro-formazittingen in grotere zaken kijkt men bij 
de appointering ook of het mogelijk is om de zaak te appointeren bij de zit-
tingscombinatie of voorzitter die uiteindelijk ook de inhoudelijke behande-
ling voor zijn rekening neemt. Bij zogenaamde (mini)megazaken wordt er 
vaak een vaste voorzitter toegewezen, die zich ook met de appointering en 
het verloop van de zaak bezighoudt. Bijna alle gerechten laten in de enquête 
weten dat het wel hun sterke voorkeur geniet om aan die zaken een vaste 
zittingscombinatie toe te wijzen. Dit blijkt echter bij zaken van geringere 
omvang of roostertechnische redenen veelal niet mogelijk te zijn.

Werkwijze bij de hoven
Uit het vorige hoofdstuk is naar voren gekomen dat het aantal pro-formazit-
tingen bij de hoven verhoudingsgewijs aanmerkelijk hoger ligt dan bij de 
rechtbanken. Met betrekking tot het appointeren van gedetineerdenzaken is 
het volgende gerapporteerd. Voor de ontvangst van de dossiers is een 
gerechtshof afhankelijk van de rechtbank. De gerechtshoven hebben met de 
rechtbanken beleid ontwikkeld binnen welke termijn zij de dossiers mogen 
verwachten. Binnen zestig dagen na de uitspraak in eerste aanleg wordt 
voor alle gedetineerdenzaken door de hoven een datum voor de pro-forma/
regiezitting gepland (vgl. de termijn in art. 66 lid 2 Sv). Door het vroegtijdig 
appointeren van zaken wordt bij de rechtbanken druk op de ketel gezet en 
gehouden en kan worden gestuurd op een termijn waarbinnen het dossier 
door het hof moet zijn ontvangen. In hun appelschriftuur kunnen partijen 
onderzoekswensen kenbaar maken. In de zaken waarin de appelschriftuur 
geen onderzoekswensen bevat, verzoekt het hof de verdediging schriftelijk 
of per e-mail op te geven of er nog onderzoekwensen zijn. Als er wel onder-
zoekswensen blijken te zijn, dan wordt de zaak binnen zestig dagen op een 
regiezitting gepland of wordt eerst een pro-formazitting gehouden (gelet op 
de termijn van de voorlopige hechtenis), waarna de zaak op een regiezitting 
wordt doorgepland. Indien er geen onderzoekswensen zijn en duidelijk is waar 
het appel zich tegen richt, wordt binnen zestig dagen een pro-formazitting 
gepland en direct met de verdediging een datum voor de inhoudelijke 
behandeling van de zaak gezocht.

Anders dan bij de rechtbanken vinden bij het gerechtshof Amsterdam 
aparte pro-formazittingen plaats met vrijwel altijd dezelfde voorzitter. Dat 
geldt ook voor het Leeuwardse deel van het gerechtshof Arnhem-Leeuwar-
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den. Die doet meestal niet de inhoudelijke behandeling van die zaken. Het 
gerechtshof ’s-Hertogenbosch behandelt zaken pro forma (inclusief regie), 
indien verdachten gehecht zijn, op een zogeheten gedetineerdenzitting. Op 
die zitting zit meestal dezelfde samenstelling. Na de gedetineerdenzitting 
worden de zaken onder de strafkamers van het hof voor de inhoudelijke 
behandeling verdeeld. Voor de behandeling van deze zaken wordt, volgens 
de gegevens uit de enquête, tussen de vijf à tien minuten per pro-forma-
zitting  gereserveerd. Tijdens een dag of dagdeel vinden zo’n 25 tot 50 pro-
formazittingen plaats.

5.2.2. Voorbereiding

In de vorige paragraaf is beschreven wie zich met de appointering van pro-
formazaken bezighoudt. Nadat een zaak pro-forma op het onderzoek ter 
terechtzitting is geappointeerd, kunnen de procesdeelnemers beginnen met 
de voorbereiding van de zaak. Aan hen werd in de interviews gevraagd hoe 
(intensief) zij pro-formazittingen voorbereiden.

De geïnterviewde advocaten gaven aan pro-formazittingen in beginsel 
intensief voor te bereiden. De beslissing omtrent de voorlopige hechtenis is 
voor verdachten een zeer belangrijk moment. ‘Je moet precies weten wat je 
wilt in een zaak’, antwoordt één van hen. Alleen indien de pro-formazitting 
niet meer dan een formaliteit betreft, is de voorbereiding minder intensief. 
Dat is bijvoorbeeld het geval als de verdachte heeft aangegeven dat hij niet 
op de pro-formazitting aanwezig is en dat, gelet op de aard van de zaak (bij-
voorbeeld een levensdelict), een verzoek tot opheffing of schorsing van de 
voorlopige hechtenis niet voor de hand ligt. In andere gevallen ziet de voor-
bereiding vooral op het verzoek de voorlopige hechtenis op te heffen of te 
schorsen. Ter onderbouwing van dat verzoek is goede kennis van de feiten 
en omstandigheden uit het dossier nodig. Een voor de verdediging compli-
cerende factor in dat verband is dat op het moment van het voorbereiden 
van een pro-formazitting (in eerste aanleg) nog niet alle feiten en omstandig-
heden van de zaak bekend zijn. Het dossier is nog niet volledig. Periodieke 
capaciteitsproblemen van gerechtelijke laboratoria, niet tijdig rappelleren op 
politieonderzoek door het OM en niet tijdig uitvoeren van onderzoek door 
de politie, worden in de gehouden interviews met respondenten van het OM 
als verklaringen hiervoor gegeven.

Uit de interviews met de ZM volgt een ander beeld. ‘Je bereidt ze [pro-
formazittingen] zodanig voor dat je een oordeel kunt geven over de voor-
lopige hechtenis. Als de pro-formazitting enkel ziet op de vraag of de voor-
lopige hechtenis moet worden gecontinueerd, zullen de drie rechters van de 
meervoudige kamer die zich over de zaak buigen het dossier niet allemaal 
van A tot Z kennen’, zo geven twee respondenten uit de ZM aan. Deze ant-
woorden geven in de kern weer hoe intensief de respondenten uit de zitten-
de magistratuur pro-formazittingen voorbereiden. De beoordeling van de 
voorlopige hechtenis waaronder de aanwezigheid van ernstige bezwaren 
geschiedt aan de hand van de op dat moment voorhanden zijnde (kern)stuk-



63De organisatie en praktijk van pro-forma- en regiezittingen 

ken. Onder die (kern)stukken vallen in elk geval het proces-verbaal van 
eventuele voorgaande (pro-forma)zittingen en nieuw binnengekomen stuk-
ken die bij de raadkamer gevangenhouding (of tijdens eerdere pro-formazit-
tingen) nog niet bekend was. Voor voorzitters geldt dat de voorbereiding 
deels afhangt van wat tijdens het onderzoek ter terechtzitting mogelijk aan 
verweren wordt gevoerd. Is alleen de voorlopige hechtenis aan de orde, dan 
wordt bezien in hoeverre de ernstige bezwaren en gronden er nog zijn. Het 
dossier wordt in deze gevallen ook door de voorzitter niet intensief bestu-
deerd, zo geven bijna alle geïnterviewde rechters aan.

Bij tenminste één gerechtshof wordt aangegeven dat met email wordt 
gewerkt. Verzoeken over de voorlopige hechtenis (of onderzoekswensen) 
moeten voorafgaand aan de zitting per email aan het hof worden gemeld. 
Slechts dan wordt op die verzoeken ingegaan. Wanneer niet (tijdig) per 
email verzoeken zijn ingediend, duurt een pro-formazitting erg kort, zo gaf 
een raadsheer aan. Dit geeft een verklaring voor de in de enquêtes aangege-
ven korte planning van pro-formazittingen.

Volgens de respondenten van het OM bepalen de omvang van de pro-
formazaak en het ‘zaakseigendom’ ook de intensiviteit van de voorberei-
ding. Een ‘zaaksofficier of -advocaat-generaal’ is op de hoogte van de stand 
van zaken en hoeft een pro-formazaak daarom minder intensief voor te 
bereiden. Hebben zij de zaak niet in ‘eigendom’, dan worden bij een collega 
die de zaak wel in eigendom heeft inlichtingen ingewonnen met betrekking 
tot de stand van het onderzoek. Eén van de respondenten zegt daarover: 
‘Wat kleinere zaken die ik overneem van een collega bereid ik voor als ware 
het de raadkamer. Je kent het dossier niet goed en kunt niet alle vragen 
beantwoorden’. De voorbereiding van die kleinere zaken neemt volgens 
deze respondenten gemiddeld tussen de vijf en tien minuten per zaak in 
beslag.

Zaakseigendom wordt niet als zodanig genoemd in de interviews met 
de leden van de zittende magistratuur. Uit de enquêtes blijkt dat door een 
enkele rechtbank wel wordt gewerkt met toedeling van zaken aan vaste 
combinaties die niet alleen de inhoudelijke behandeling doen, maar ook de 
pro-formazittingen (en eventuele regiezittingen). Meerdere rechtbanken 
streven naar vaste zittingscombinaties, maar er wordt in interviews aange-
geven dat dit streven door roosterproblemen niet altijd wordt gehaald. Ech-
ter, hoe groter, complexer of specialistischer de zaak, hoe eerder wordt 
geprobeerd om een bepaalde combinatie alle zittingen te laten doen (pro-
forma, regie en de inhoudelijke behandeling). Bij de gerechtshoven lijkt geen 
streven te bestaan om zittingscombinaties alle zittingen in één zaak te laten 
doen. Het ligt voor de hand dat wanneer een vaste combinatie niet alleen de 
inhoudelijke behandeling van een zaak, maar ook de pro-formazittingen (en 
regiezittingen) in die zaak doet, dit van invloed kan zijn op de voorbereiding 
van pro-formazaken door de rechter. De intensiviteit van de voorbereiding 
van een pro-formazaak kan toenemen als die rechter of raadsheer de zaak 
later in het proces de inhoudelijke behandeling voor zijn rekening neemt, zie 
paragraaf 5.3.2.
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5.2.3. Verloop

Tijdens de interviews werd aan de respondenten gevraagd hoe een pro-
forma zitting verloopt die wordt gehouden met het oog op het al dan niet 
voortduren van de voorlopige hechtenis.

In zijn algemeenheid geldt dat nadat het onderzoek ter terechtzitting 
zijn aanvang heeft genomen, de verdediging kan verzoeken de voorlopige 
hechtenis op te heffen of te schorsen. Vervolgens wordt de officier van justi-
tie in de gelegenheid gesteld zich daarover uit te laten, waarna de rechtbank 
zich in raadkamer terugtrekt. Na beraad wordt door de voorzitter monde-
ling de beslissing van de rechtbank medegedeeld. Die beslissing wordt na de 
pro-formazitting in het proces-verbaal van de zitting opgenomen. Een kopie 
van het proces-verbaal wordt door de rechtbank aan de procespartijen ter 
beschikking gesteld. De rechtbank zal in het geval de voorlopige hechtenis 
wordt opgeheven, dan wel geschorst, die beslissing door de griffier in een 
proces-verbaal laten opnemen. De rechtbank doet dat proces-verbaal zo 
spoedig mogelijk aan de verdachte toekomen. Bij het hof komt het verloop 
van een pro-formazitting op hetzelfde neer.

Uit de interviews blijkt dat een pro-formazitting vaak wordt gebruikt 
om meer onderwerpen te bespreken dan alleen de voorlopige hechtenis. 
Volgens de respondenten wordt een pro-formazitting ook gebruikt om 
onderzoekswensen te inventariseren en te beoordelen, alsmede afspraken te 
maken over het verdere verloop van de zaak (zie ook paragraaf 3.4.1 en 3.5). 
De officier van justitie krijgt gelegenheid zich uit te laten over de stand van 
het onderzoek. Dit is voor de rechter het moment om regie te voeren en op 
onderzoekswensen te beslissen. Dit is kenmerkend voor een regiezitting, 
waarop in paragraaf 5.3 verder wordt ingegaan.

Pro-formazittingen verlopen altijd in de openbaarheid. Alle responden-
ten hebben in de interviews aangegeven dat zij het belangrijk vinden dat een 
pro-formazitting in het openbaar plaatsvindt. Het is het eerste moment 
waarop een zaak aan de buitenwereld wordt gepresenteerd. Op dergelijke 
zittingen is in de grotere zaken vaak pers aanwezig. Als het onderzoek lan-
ger duurt, is een pro-formazitting een manier om naar de samenleving en de 
verdachte over de voortgang van het onderzoek verantwoording af te leg-
gen. Ook voor slachtoffers en, bij levensdelicten, nabestaanden is de pro-
formabehandeling (in de openbaarheid) een belangrijk moment voor het 
verwerkingsproces van eventueel trauma, zo stellen respondenten. Respon-
denten merken op dat, ook al is van tevoren duidelijk gecommuniceerd wat 
een pro-formazitting inhoudt, slachtoffers en nabestaanden wel naar de pro-
formazitting komen.
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5.2.4. Beslissing over de voorlopige hechtenis

Op een pro-formazitting kan door de verdediging worden verzocht (of door 
het OM worden gevorderd) de voorlopige hechtenis op te heffen, dan wel te 
schorsen. Tijdens de interviews is de respondenten gevraagd of de beslissing 
ten aanzien van het al dan niet voortduren of schorsen van de voorlopige 
hechtenis in het kader van een pro-formazitting voldoende wordt gemoti-
veerd. Die beslissing wordt vaak ter terechtzitting genomen en gemotiveerd 
en nadien in het proces-verbaal van die zitting opgenomen. De motivering 
van de beslissing die in het proces-verbaal is neergelegd, is summier. Op 
schrift houdt zij vaak niet meer in dan dat er sprake is van ernstige bezwaren 
en dat de gronden voor voorlopige hechtenis nog aanwezig zijn. Zij wordt 
wel aangeduid als een ‘standaardmotivering’.

De overheersende opvatting onder de ondervraagde advocaten is dat 
het volgens hen voor de motivering van de beslissing weinig uitmaakt of zij 
hun verzoek tot opheffing of schorsing uitvoerig onderbouwen. Rechtbank 
en hof blijven de standaardmotivering gebruiken. ‘Aan de schriftelijke moti-
vering ten aanzien van de schorsing of opheffing van een pro-forma wordt 
niet zo veel tijd besteed. Dat is voor advocaten natuurlijk erg frustrerend, 
maar zo doen rechtbanken en ook hoven het eenmaal’, aldus een raadsheer. 
Een rechter zegt: ‘De verdediging waardeert natuurlijk niet dat de motive-
ring vrij “kale” beslissingen zijn, maar wat moet je nog meer in zo’n pril sta-
dium zeggen dan dat er ernstige bezwaren zijn? Dat is nog steeds de toets 
die wordt gehanteerd’. Deze respondent legt verder uit dat het gebruik van 
de standaardmotivering in de hand wordt gewerkt door de beperkte wette-
lijke toets die de rechtbank en het hof moeten aanleggen bij verzoeken tot 
opheffing of schorsing van de voorlopige hechtenis. Vaak hebben de rechter-
commissaris en de raadkamer gevangenhouding in het voorbereidend 
onderzoek de ernstige bezwaren en de gronden reeds aangenomen en moet 
de zittingscombinatie op de pro-formazitting beslissen op grond van het-
zelfde dossier. Het ligt dan eerder voor de hand om van een standaardmoti-
vering gebruik te maken, aldus deze respondent. Na verloop van tijd zal de 
standaardmotivering van de beslissing de voorlopige hechtenis op te heffen 
of te schorsen, zeker in grote onderzoeken, volgens deze respondent niet 
meer voldoen.

Een veel positiever geluid horen de onderzoekers over de beslissing 
over de voorlopige hechtenis op het onderzoek ter terechtzitting. Daarvan 
wordt aangegeven dat die wel uitgebreider wordt gemotiveerd. Op papier 
ziet men dat echter niet terug. Een uitgebreide motivering volgt in ieder 
geval als er publiek in de zaal aanwezig is. De algemene opvatting van de 
respondenten is dat de beslissing op de terechtzitting meer inzicht geeft in 
de redenen van het afwijzen van die verzoeken dan de schriftelijke stan-
daardmotivering.
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5.3. Organisatie en praktijk van de regiezitting

5.3.1. Appointering

In paragraaf 5.2.1 is stilgestaan bij de appointering van pro-formazittingen. 
Daar werd al aangegeven dat op een pro-formazitting meer zaken aan de 
orde kunnen zijn dan de voorlopige hechtenis. Tijdens een pro-formazitting 
kunnen onderzoekswensen worden geuit en andere zaken aan de orde 
komen waarover door de rechtbank moet worden beslist. In die gevallen 
voert de rechtbank of het hof regie. In de afgelopen jaren zijn regiezittingen 
ontstaan die bij alle gerechten als zodanig worden geappointeerd.

De appointering van de regiezitting valt uiteen in twee vragen: wie 
neemt bij het plannen van een regiezitting het initiatief en door wie wordt de 
regiezitting gepland? Uit de enquêtes blijkt dat het antwoord op de eerste 
vraag heel divers wordt beantwoord. Bij de rechtbanken blijkt dat als een 
regiezitting wordt gepland (bij de rechtbank Den Haag worden regiezittin-
gen alleen in heel grote zaken gepland, in andere zaken voert de rechter-
commissaris de regie), de regiezitting soms op initiatief van het OM, zeker in 
grote zaken, soms op initiatief van de zittingsrechter tot stand komt. Ook 
komt de beslissing een regiezitting te plannen tot stand na onderling overleg 
tussen de voorzitter van de rechtbank en het OM. Regiezittingen vinden ook 
plaats in zaken waar de verdachte niet is gedetineerd, zij het dat sommige 
rechtbanken aangeven dat dergelijke regiezittingen zelden plaatsvinden. Zij 
worden gepland wanneer de indruk bestaat dat er bij de verdediging onder-
zoekswensen bestaan of de verdediging de gelegenheid moet worden gege-
ven om onderzoekswensen in te dienen. Ook wordt aangegeven dat de 
regiezitting wordt geappointeerd omdat de voorzitter regie wil houden over 
de voortgang van het onderzoek.

Een regiezitting wordt bij sommige rechtbanken waar een verkeerstoren 
bestaat door de verkeerstoren gepland, al dan niet in samenspraak met de 
voorzitter. Bij andere rechtbanken heeft de voorzitter een grote rol in het 
appointeren van de regiezitting. Sommige rechtbanken geven aan dat 
appointeren maatwerk is, omdat regiezittingen vaak worden gepland in 
grote, complexe zaken met veel verdachten en raadslieden, die tijdens de zit-
ting met behoorlijk wat onderzoekswensen kunnen komen die soms uitge-
breid worden onderbouwd. Dat kan de nodige tijd kosten. Advocaten beves-
tigden dat regiezittingen door de onderbouwing van onderzoekswensen 
soms een tijd kunnen duren. De hoeveelheid tijd die voor een regiezitting 
wordt ingeruimd, varieert. Uit de enquêtes blijkt dat de minimumduur vijf-
tien minuten is. De maximumduur varieert per zaak. Soms wordt een regie-
zitting voor dertig of veertig minuten ingepland, soms voor een dagdeel. De 
rechtbank Oost-Brabant geeft aan dat regiezittingen soms een paar dagen 
kunnen duren, maar dat lijkt een uitzondering. Vermoedelijk gaat het in 
deze gevallen om megazaken. Regiezittingen worden veelal niet op een 
apart tijdstip geappointeerd, maar tezamen met inhoudelijke behandelin-
gen. Dat geldt zowel bij de rechtbank als bij de gerechtshoven.
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In tenminste twee gerechtshoven, waaronder het gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden, is een gedetineerdenkamer ingericht die op een aparte dag of 
dagdeel regiezittingen organiseert. Eén van de geïnterviewde raadsheren 
geeft aan wat daar gebeurt.

‘De gedetineerdenkamer komt er op neer dat, als een gedetineerde ver-
dachte in appel gaat, de zaak binnen twee maanden bij ons op zitting 
staat voor regie. Dan hebben we meestal niet het volledige dossier, maar 
dan wordt door onze gedetineerdenkamer regie gevoerd. Wij kunnen 
dan de zaak doorplannen naar de inhoudelijke kamer. Dit gebeurt in 
alle gedetineerdenzaken. In de nieuwe opzet is alles regie, ook wanneer 
er geen onderzoekswensen zijn kun je meteen doorplannen en win je 
tijd. Wij bepalen een datum en daardoor zetten we druk op de recht-
bank om het dossier op tijd te krijgen. Op gedetineerdenzaken zit één 
combinatie.’7

Bij een ander gerechtshof is een soortgelijke organisatie opgezet. Het 
gerechtshof ’s-Hertogenbosch is begonnen met een poortraadsheer en een 
poortadvocaat-generaal die kort nadat hoger beroep is ingesteld bezien of er 
onderzoekswensen bestaan en of die wensen direct kunnen worden gehono-
reerd en door een raadsheer-commissaris kunnen worden uitgevoerd, of dat 
de verzoeken moeten worden doorverwezen naar de regiezitting. Ook het 
gerechtshof Arnhem-Leeuwarden experimenteert door met een vroegscan te 
toetsen of in een zaak onderzoekswensen bestaan (zie ook tabel 25 op pagina 
59). Die wensen worden in beginsel gehonoreerd zonder dat een zaak op een 
regiezitting wordt gepland. Ook wordt veel gewerkt met voorzittersbeslis-
singen. Verzoeken die niet op voorhand kunnen worden toegewezen, wor-
den op een later moment tijdens een regiezitting behandeld. De duur van 
regiezittingen bij het hof varieert eveneens, maar blijkt over het algemeen 
korter dan bij de rechtbanken (minimaal vijftien, maximaal zestig minuten). 
Bij megazaken duurt een regiezitting langer.

7 De onderzoekers hebben ervoor gekozen de gedetineerdenzitting in deze paragraaf te 

bespreken. De omstandigheid dat dit onderzoek ter terechtzitting rond de zestig dagen 

na de einduitspraak in eerste aanleg wordt gepland, wijst erop dat dit een zitting betreft 

die op grond van art. 75 Sv nodig is om over de voorlopige hechtenis te beslissen. Dit kan 

in een raadkamer van het hof, of tijdens een pro-formazitting (art. 282 jo. 415 Sv). Kenne-

lijk hebben sommige hoven gemeend dat noch gesproken moet worden van een raadka-

mer, noch van een pro-formazitting, maar van een regiezitting om daarmee aan te geven 

dat over meer kan worden gesproken dan de voorlopige hechtenis. Enigszins verwar-

rend is dat als over niets anders dan de voorlopige hechtenis wordt gesproken (en zelfs 

de verlenging daarvan gelet op het bepaalde in art. 75 Sv weinig meer is dan een formali-

teit), deze zitting kennelijk regiezitting blijft heten. Dit maakt wel duidelijk dat (in ieder 

geval door de hoven) onder regie meer wordt verstaan dan het beslissen op onderzoeks-

wensen van de zijde van de verdediging.
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5.3.2. Voorbereiding

‘Tegenwoordig wordt er steeds meer gestuurd op het van te voren kenbaar 
maken van onderzoekswensen en kan je dus bij de voorbereiding iets gerich-
ter te werk gaan’, aldus een respondent uit de ZM. In de voorbereiding van 
de regiezitting besteden procesdeelnemers daarom vooral aandacht aan (de 
onderbouwing van) onderzoekswensen. De wensen kunnen betrekking heb-
ben op het horen van getuigen, (aanvullend) persoonlijkheids-, sporen- of 
antecedentenonderzoek en dergelijke. De geïnterviewde advocaten bena-
drukken allemaal dat zij regiezittingen intensief voorbereiden, omdat de 
onderbouwing van onderzoekswensen erg belangrijk is. Zij willen voorko-
men dat onderzoekswensen worden afgewezen, omdat ze een zaak niet 
goed voorbereiden en de onderbouwing daardoor tekort schiet. Eenzelfde 
beeld zien de onderzoekers in de antwoorden van de respondenten uit de 
staande magistratuur.

Door respondenten wordt gesteld dat het onderzoek op een regiezitting 
in een zaak vaak verder is gevorderd, en het dossier al met al completer is, 
dan op een pro-formazitting. Het debat over onderzoekswensen gaat op een 
regiezitting meer in detail, wat betekent dat het dossier intensiever moet 
worden voorbereid. Ook bijna alle rechters en raadsheren geven aan dat zij 
de regiezitting intensief voorbereiden, vaak meer dan een pro-formazitting, 
zeker wanneer die ziet slechts op de voorlopige hechtenis. Om de onder-
zoekswensen te kunnen beoordelen, is voor hen goede kennis van het dos-
sier onontbeerlijk.

Voorts blijkt dat de gerechten zo veel mogelijk proberen die zaken op 
een regiezitting bij de zittingscombinatie aan te brengen die uiteindelijk ook 
de inhoudelijke behandeling van de zaak doen. ‘Rechters en raadsheren, 
voorzitters en bijzitters, bereiden zo’n zaak dan nog intensiever voor, omdat 
ze weten dat ze hem later in het proces inhoudelijk gaan doen’, zegt een 
raadsheer.

5.3.3. Verloop, beslissing en voortgang na de regiezitting

Een regiezitting wordt evenals een pro-formazitting benut om door de recht-
bank of het gerechtshof over de zaak regie te voeren. Zeker in grote en inge-
wikkelde zaken wordt door alle respondenten het voeren van regie op een 
regiezitting als zeer wenselijk ervaren. Het is een belangrijk controlemoment 
om te zien of de zaak daadwerkelijk rijp is voor de inhoudelijke behande-
ling. Dat voorkomt dat bij de inhoudelijke behandeling veel tijd ‘verloren’ 
gaat, omdat dan niet meer op onderzoekswensen hoeft te worden beslist. 
Het maakt duidelijk waarover het debat zal gaan en wat er behandeld moet 
worden. Daarmee kan later in het proces worden voorkomen dat de zaak 
moet worden aangehouden. ‘Zo kom je sneller tot een inhoudelijke zitting. 
Wat betreft de efficiëntie en doorloopsnelheden is de regiezitting een prach-
tig instrument’, aldus een officier van justitie.
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Eerder bleek dat een regiezitting onder andere wordt geappointeerd in 
het geval bij de verdediging onderzoekswensen leven waarop door de zit-
tingsrechter moet worden beslist (paragraaf 5.3.1). De zittingsrechter kan 
echter ook ambtshalve onderzoek bevelen zonder daar dat er een verzoek 
van de verdediging of vordering van het OM aan ten grondslag ligt. Uit de 
interviews met rechters en raadsheren komt echter naar voren dat zij tijdens 
de regiezitting niet vaak gebruik maken van de mogelijkheid om op eigen 
initiatief onderzoek te entameren.

Een zaak kan voor nader onderzoek naar de rechter- of raadsheer-com-
missaris worden verwezen. Van de kant van geïnterviewde raadsheren 
klinkt een kritisch geluid over het verwijzen naar de raadsheer-commissaris. 
‘De raadsheren-commissarissen komen om in het werk en dat zorgt voor 
veel vertraging. Soms zijn extra regie- of pro-formazittingen nodig, omdat 
de raadsheren-commissarissen met het onderzoek nog niet klaar zijn’, aldus 
een raadsheer. Zij noemen als eenvoudigste oplossing voor dit probleem het 
uitbreiden van de capaciteit van de raadsheren-commissarissen. Meer 
onderzoek in eerste aanleg is volgens hen ook een oplossing. Tevens wordt 
het binnen de zittende magistratuur als ergerlijk en onpraktisch ervaren dat 
het geregeld gebeurt dat de verdediging op de inhoudelijk behandeling in 
plaats van op de regiezitting toch nog onderzoekswensen indient. ‘Dit voor-
kom je nooit helemaal, bijvoorbeeld in het geval dat verdachte een week 
voor zitting wisselt van advocaat en die advocaat dan nog onderzoek wil 
laten verrichten’, geeft een rechter in dat kader enigszins relativerend aan.

Bij de beslissing omtrent onderzoekswensen dient volgens ondervraag-
den de rechtbank of het gerechtshof, afhankelijk van het moment waarop de 
onderzoekswensen zijn ingediend, het noodzaakcriterium of het criterium 
van het verdedigingsbelang toe te passen. Wanneer het verdedigingsbelang 
van toepassing is, bestaat er volgens de ondervraagden minder ruimte om 
een goed onderbouwd verzoek tot onderzoek af te wijzen. Er moet dan door 
de rechtbank of het hof indringend worden gemotiveerd indien een derge-
lijk verzoek wordt afgewezen.

Onder de respondenten bestaat verschil van mening over de vraag of de 
beslissing op onderzoekswensen voldoende wordt gemotiveerd. Zo wordt 
aangegeven dat, in tegenstelling tot de motivering van de beslissing die in 
het proces-verbaal is neergelegd omtrent de voorlopige hechtenis in pro-for-
mazaken, de beslissing over onderzoekswensen op een regiezitting over het 
algemeen goed wordt gemotiveerd. Daarentegen geven vooral advocaten 
aan dat een goed onderbouwd verzoek niet garant hoeft te staat voor toewij-
zing van het verzoek. Zij hebben soms de indruk dat de motivering van de 
afwijzing al ‘klaarstond’ en dat vaak ten voordele van het Openbaar Ministe-
rie wordt beslist. De beslissing wordt ter terechtzitting genomen en nadien 
in het proces-verbaal van die terechtzitting opgenomen.

De rechtbank kan bij toewijzing van een verzoek tot nader onderzoek de 
zaak naar de rechter-commissaris verwijzen. Zij kan ervoor kiezen om de 
zaak open, dan wel gesloten te verwijzen. Bij een gesloten verwijzing zal 
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enkel dat onderzoek worden uitgevoerd waarvoor de zaak is verwezen. Een 
(half)open verwijzing geeft de verdediging of de officier van justitie de 
mogelijkheid bij de rechter-commissaris wensen tot aanvullend onderzoek 
neer te leggen. Aan de geïnterviewde advocaten, officieren van justitie en 
advocaten-generaal is gevraagd of er afspraken bestaan over (half)open ver-
wijzen naar de rechter-commissaris. Allen antwoordden dat er geen afspra-
ken bestaan of dat die afspraken hen in elk geval niet bekend zijn. Wel valt 
hen op dat rechtbanken bijna niet meer open verwijzen.

5.4. Taakverdeling ten behoeve van de regievoering

Naast de mogelijkheid voor de zittingsrechter om op de pro-forma- en regie-
zitting over de onderhavige zaak regie te voeren, bestaat die mogelijkheid 
ook in het voorbereidend onderzoek, het onderzoek dat aan het eindonder-
zoek vooraf gaat, voor de rechter-commissaris. Dat kan hij onder andere 
doen door het beleggen van een regiebijeenkomst. In het voorbereidend 
onderzoek heeft de rechter-commissaris sinds de inwerkingtreding van de 
Wet versterking positie rechter-commissaris een op dat voorbereidend 
onderzoek toezichthoudende rol, althans dat is het uitgangspunt van die 
wet.

De respondenten zijn in de interviews gevraagd of zij sinds de inwer-
kingtreding van die wet ervaring hebben met de toezichthoudende rol van 
en regievoering door de rechter-commissaris en hoe zij dat waarderen. De 
dominante visie binnen de ondervraagde advocaten en het OM die ervaring 
hebben met de regievoering door de rechter-commissaris is dat het per rech-
ter-commissaris verschilt hoe hij aan zijn rol invulling geeft. Zij kunnen niet 
beamen dat de rol van iedere rechter-commissaris sinds voornoemde wet in 
het algemeen veel is veranderd. De invulling van die rol is vergelijkbaar met 
de situatie vóór de inwerkingtreding van die wet. De rechter-commissaris 
kent de zaken inhoudelijk en er wordt steeds meer gebruik gemaakt van de 
regiebijeenkomst door de rechter-commissaris. Hoewel de rol van de rech-
ter-commissaris erg afhangt van hoe actief de rechter-commissaris zich 
opstelt, is de indruk dat er wel steeds vaker in een vroeg stadium om regie-
voering door de rechter-commissaris wordt gevraagd. Dit is de ideale gele-
genheid om van tevoren het onderzoek in te kaderen, aldus verschillende 
respondenten.

De waardering van de rol van de rechter-commissaris binnen de groep 
respondenten uit de zittende magistratuur loopt sterk uiteen. Zo wordt aan-
gegeven dat van de veronderstelde rolverandering van de rechter-commis-
saris in de praktijk niets is te merken. Zij zien wel dat de rechter-commissaris 
meer dan voorheen instrumenten heeft om regie te voeren, maar dat daar-
van weinig gebruik wordt gemaakt. Zij hadden verwacht meer resultaten 
van bijvoorbeeld de regiebijeenkomst door de rechter-commissaris in dos-
siers terug te zien. Daarbij noemen zij als knelpunt dat er niet of nauwelijks 
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meer rechters-commissarissen zijn bijgekomen en dat de zittende rechters-
commissarissen niet of nauwelijks meer tijd voor hun zaken hebben gekre-
gen. Sinds de invoering van die wet zien zij een ontwikkeling dat zaken in 
hoger beroep meer naar de raadsheer-commissaris in plaats van naar de 
rechter-commissaris worden verwezen. Dit neemt wel werklast bij de kabi-
netten rechter-commissaris weg, maar bij de kabinetten raadsheer-commis-
saris begint nu een capaciteitsprobleem te ontstaan.

Het beeld dat de rechter-commissaris zijn nieuwe rol niet waarmaakt of 
kan waarmaken wordt door de andere respondenten uit de zittende magis-
tratuur weersproken. Zij ervaren wel degelijk een verandering in de rol van 
de rechter-commissaris. Deze rol is volgens hen veranderd naar een steeds 
meer op het voorbereidend onderzoek toezichthoudende rol. De bal ligt nu 
in eerste instantie bij de officier van justitie, zeggen zij. ‘De officier van justi-
tie doet een vordering om een regiebijeenkomst te houden. Voor de rechter-
commissaris is dat het startmoment om onderzoekswensen te gaan inventa-
riseren en op dat moment worden de advocaten aangeschreven om binnen 
een paar weken door te geven wat hun onderzoekswensen zijn. Afhankelijk 
van wat er dan binnenkomt, wordt er besloten om al dan niet een regie-
bijeenkomst te houden. Dit systeem werkt erg goed’, zo geeft een rechter 
aan. Dat toezicht door de rechter-commissaris op het uitgezette onderzoek is 
hard nodig. Reorganisaties bij de politie en bij het OM hebben negatieve 
invloed op de voortgang van het onderzoek. Voorts wordt aangegeven dat 
thans veel meer tempo kan worden gemaakt, omdat het onderzoek in de 
handen ligt van één persoon. Dat is efficiënter dan als je de hele regievoering 
aan de rechtbank overlaat. ‘Alles wat al gedaan kan worden in het voorbe-
reidend onderzoek, moet daar vooral worden gedaan. Het heeft als nadeel 
dat als de rechter-commissaris weigert bepaald onderzoek uit te voeren en 
de verdediging komt daartegen pas op het onderzoek ter terechtzitting met 
een herhaald verzoek en de zittingscombinatie meent dat ze het verzoek niet 
naast zich neer kunnen leggen, enorme vertraging wordt opgebouwd’, aldus 
een van de respondenten uit de zittende magistratuur. Het verschil in beeld-
vorming zou eventueel kunnen worden verklaard door een verschil in werk-
druk bij de verschillende kabinetten-RC en rechters-commissarissen op ver-
schillende wijze aan hun taak invulling geven.

Aan de respondenten is niet specifiek gevraagd of zij hun onderzoeks-
wensen bij voorkeur bij de rechter-commissaris of bij de zittingsrechter neer-
leggen. Uit de reacties van de respondenten die uit zichzelf hun voorkeur op 
dat punt kenbaar maakten, blijkt geen eenduidig beeld. Sommige respon-
denten wijzen naar de rechter-commissaris omdat hij van meet af aan bij het 
onderzoek betrokken is en de zaak daardoor goed kent. Anderen benadruk-
ken dat het de zittingsrechter is die uiteindelijk de vragen van de artikelen 
348 en 350 Sv beantwoordt. Aangezien de onderzoekswensen met die vra-
gen sterk verweven zijn, menen zij dat de zittingsrechter over die wensen 
zou moeten oordelen.
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5.5. Toekomst van de pro-forma- en regiezitting

Hoe zien de respondenten de toekomst van de pro-forma- en regiezitting? 
Moet er iets veranderen aan de praktijk van dergelijke zittingen of niet? 
Deze vragen zijn aan de respondenten voorgelegd. Het algemene beeld is 
dat pro-forma- en regiezittingen als zeer nuttig worden ervaren. Echter, er 
zijn twee praktische bezwaren bij de pro-formazitting die vooral door de res-
pondenten uit de zittende magistratuur telkens worden genoemd.

Ten eerste is dat de tijd die voor een pro-formabehandeling wordt uitge-
trokken beperkt is. Er zou wel meer tijd moeten zijn voor pro-formazittin-
gen. Dat zou de voorbereiding van dergelijke zaken ten goede komen. ‘Het 
besef moet groeien dat de beslissingen die in de pro-forma fase wordt geno-
men zowel als het gaat om de voorlopige hechtenis als de beslissing om 
eventueel onderzoek wel of niet toe te staan hele belangrijke, soms zelfs cru-
ciale beslissingen zijn. Ik heb niet het gevoel dat daar voldoende tijd voor is 
en voldoende gewicht aan wordt toegekend. Het gaat namelijk wel om vrij-
heidsbenemende maatregelen. Bovendien moeten we de beslissing kunnen 
blijven uitleggen en dat betekent dat je daar ook voldoende ruimte in moet 
krijgen om dat goed te doen’, aldus een rechter.

Het tweede probleem, dat zo ongeveer alle respondenten uit de zitten-
de magistratuur aankaarten, betreft het feit dat de zittingscombinatie op 
een pro-formazitting vaak een andere combinatie is dan die de regiezitting 
en de inhoudelijke behandeling van de zaak doet. Het gevolg hiervan is dat 
in opeenvolgende fasen andere zittingscombinaties naar de zaak en het 
onderliggende dossier gaan kijken. Dat kan er toe leiden dat met een frisse 
blik naar de zaak wordt gekeken en een andere beslissing wordt genomen. 
Dat is echter niet efficiënt, aldus die rechters en raadsheren. Zij beschouwen 
het als verloren tijd (en geld). Het zou al een vooruitgang zijn als de voorzit-
ter telkens aan dezelfde zaak blijft verbonden. Dat het vaak niet mogelijk is 
van begin af aan van eenzelfde zittingscombinatie gebruik te maken, lijkt 
vooral een roostertechnisch- of planningsprobleem te zijn. Zaken worden 
immers ver vooruit gepland. ‘In een ideale wereld zouden alle rechters vijf 
dagen per week werken, nooit ziek zijn en nooit vakantie hebben, dan is 
zo’n rooster wel te maken. Rechters zijn gelukkig weinig ziek, hebben wel 
af en toe vakantie en er zijn er nogal wat die niet vijf dagen per week wer-
ken. Alleen al om deze reden is het lastig te bewerkstelligen’, geeft een rech-
ter aan.

Nu wordt er op een pro-formazitting over verlenging van de voorlopige 
hechtenis beslist. Er wordt in de concept Contourennota over gedacht om de 
raadkamer gevangenhouding in de toekomst de mogelijkheid te geven om 
– onder meer op grond van informatie van de rechter-commissaris – te 
beslissen dat de zaak nog niet zittingsrijp is en dat het voorbereidend onder-
zoek wordt voortgezet. De raadkamer blijft in dat geval belast met de perio-
dieke toetsing van de voorlopige hechtenis in een openbare zitting en kan de 
voorlopige hechtenis voor een niet nader gespecificeerd aantal dagen ver-
lengen. Er ontstaat aldus meer tijd voor taakuitoefening door de rechter-
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commissaris met betrekking tot toezicht op de voortgang, evenwichtigheid 
en volledigheid van het onderzoek(sdossier), aldus de opstellers van de con-
cept Contourennota.8

Tijdens de interviews is aan de respondenten gevraagd hoe zij tegen dit 
idee aankijken. Dat bleek overwegend negatief. De respondenten geven aan 
dat een openbare behandeling van de zaak door de raadkamer gevangen-
houding of een openbare behandeling op een pro-formazitting in wezen niet 
verschilt. Het is ’lood om oud ijzer’ en het gaat enkel om het ‘verplakken van 
het stickertje’, zo zeggen zij.9 Een tweede termijn van maximaal – bij wijze 
van voorbeeld – negentig dagen wordt niet als garantie gezien dat het dos-
sier dan wel zittingsrijp is. Daarbij moet worden opgemerkt dat de respon-
denten aangeven geen zicht te hebben op het aantal pro-formazittingen dat 
kan worden voorkomen indien de raadkamer een tweede termijn van (bij-
voorbeeld) maximaal 90 dagen zou krijgen.

Er wordt gevreesd dat de regiefunctie van een pro-formazitting bij de 
raadkamer verdwijnt. Bovendien zijn net zoveel rechters nodig als op een 
pro-formazitting en verandert er niets aan de voorbereiding van de pro-for-
mazaak. ‘De efficiëntie zou hem misschien kunnen zitten in de tijd, maar of 
20 minuten minder tijd nou de kwaliteit ten goede komt, betwijfel ik’, aldus 
een rechter. De respondenten staan tevens kritisch tegenover het idee als 
daaraan wordt toegevoegd dat de zittingscombinatie uit de raadkamer dan 
ook uiteindelijk de zittingscombinatie is die het gaat behandelen. In dat 
geval is de vrees dat verwarring zal gaan bestaan over de strekking van de 
bevoegdheden van de raadkamer en de rechter-commissaris, bijvoorbeeld 
over wie regie over de zaak voert.

Een belangrijke functie van de pro-formazittingen, de regiezitting daar-
onder begrepen, is volgens het merendeel van de geïnterviewde rechters 
en raadsheren dat op dergelijke zittingen de voortgang van het onderzoek 
wordt gemonitord en de vinger aan de pols wordt gehouden. ‘Regelma-
tig wordt op de pro-formazitting het duwtje gegeven om op te schieten, er 
komt beweging in de zaak. Het is een controlemoment’, aldus een rechter. 
Gevreesd wordt dat het afschaffen van dergelijke zittingen, zal leiden tot ver-
traging. Dat komt de doorlooptijden van strafzaken niet ten goede.

8 Concept Contourennota Modernisering Wetboek van Strafvordering, p. 34.

9 Zie tevens het advies van de Raad voor de Rechtspraak op de Concept-contourennota 

d.d. 2 april 2015, p.12, waarin de Raad aangeeft grote aarzeling te hebben bij het voorne-

men om de raadkamer de mogelijkheid te geven te beslissen dat het vooronderzoek 

voortduurt na het verstrijken van de negentig dagen.





6.1. Inleiding

In de voorgaande hoofdstukken zijn de frequentie, organisatie en praktijk 
van pro-formazittingen beschreven. De beschrijving geeft aanleiding tot 
nadere reflectie mede met het oog op de plannen van de wetgever zoals uit-
eengezet in de concept Contourennota. Is er inderdaad een probleem dat 
moet worden aangepakt, zoals in de strafrechtelijke literatuur wel wordt 
gesuggereerd en de concept Contourennota lijkt te veronderstellen? En zo ja, 
wat zijn de mogelijke oplossingen?

6.2. Achtergrond

Voorafgaand aan de beantwoording van de bovengenoemde vraagpunten is 
in ieder geval van belang te constateren dat we te maken hebben met een 
sterk veranderend veld, waarin vanuit de strafrechtspraktijk reeds allerlei 
initiatieven zijn ontplooid om zaken efficiënter te regelen, bestaande knel-
punten te ondervangen en best practices te ontwikkelen. De inrichting van 
zogenoemde verkeerstorens++ die de appointering in goede banen moet lei-
den, is daar een belangrijk voorbeeld van. Van belang is ook te constateren 
dat pro-formazittingen allang niet meer slechts worden gebruikt om een 
beslissing te nemen over het al dan niet verlengen van de duur van de voor-
lopige hechtenis. In de praktijk zijn bovendien zogeheten regiezittingen ont-
wikkeld, die in de huidige rechtspraak inmiddels een stevige plek naast de 
reguliere pro-formazitting hebben gekregen. De ontwikkeling van de regie-
zitting heeft verschillende verklaringen. Één ervan is de veranderende rol 
van de verdediging waarvan wordt verwacht dat zij – niet alleen in grote, 
complexe strafzaken – meer activiteiten ontplooit. Dat vraagt om meer coör-
dinatie, beter gezegd: regie, door de rechter én afstemming tussen proces-
partijen. De mogelijkheid tot het voeren van regie over het onderzoek (door 
alle partijen ten behoeve daarvan bijeen te roepen), is namelijk niet beperkt 
tot de pro-formazitting en regiezitting.

De Wet versterking positie rechter-commissaris heeft de nodige veran-
deringen gebracht ter zake het voeren van regie over het lopende voorberei-
dend onderzoek naar een verdachte. De wet biedt de rechter-commissaris 
thans ook (expliciet) de mogelijkheid om – op vordering van de officier van 
justitie, op verzoek van de verdediging of ambtshalve – een regiebijeen-
komst te beleggen. De overgang van bevoegdheden op het moment dat het 

6. Conclusies
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onderzoek ter terechtzitting formeel van start is gegaan maar het onderzoek 
in een zaak nog gaande is, is echter niet helder geregeld waardoor in de 
praktijk allerlei vragen zijn gerezen over wie op welk moment van het 
onderzoek aan zet is. Het recente (in het derde hoofdstuk besproken) arrest 
van de Hoge Raad geeft hierin richting, maar laat nog de nodige vragen 
open. De vraag is bovendien of de gekozen benadering waarin de regievoe-
rende rol – vanaf het moment van (het voornemen tot) dagvaarden – bij de 
zittingsrechter wordt gelegd zonder meer bevredigend is. Dit komt later aan 
de orde. Het is van belang om hier reeds op te merken dat het onderhavige 
onderzoek alleen betrekking heeft gehad op zittingen ten overstaan van de 
rechter. Regiebijeenkomsten in het kabinet RC zijn niet in het onderzoek 
betrokken. Rechters-commissarissen zijn niet bevraagd over hun ervaringen 
met betrekking tot het voeren van regie. Aan de zittingsrechters zijn op dit 
punt echter wel vragen voorgelegd. De bevindingen uit het onderzoek moe-
ten in elk geval worden bezien tegen de achtergrond van de overgang van 
het voorbereidend naar het eindonderzoek.

De bevindingen van dit onderzoek moeten tevens worden bezien tegen 
de achtergrond van de problematiek van de voorlopige hechtenis en de 
doorlooptijden in het strafproces. De voorlopige hechtenis vormt de motor 
achter de pro-formazitting, waarbij geldt dat in Nederland relatief veel ver-
dachten in voorlopige hechtenis worden gesteld. De laatste jaren zien we 
onder invloed van Europese rechtspraak terzake echter een (voorzichtige) 
tendens in Nederland om de voorlopige hechtenis terug te dringen.1 Het 
teruglopen van toepassing van voorlopige hechtenis heeft in ieder geval 
rechtstreeks gevolgen voor het aantal pro-formazittingen (regiezittingen niet 
meegerekend). Hoe minder voorlopige hechtenis, hoe minder pro-formazit-
tingen.2 Ondanks het teruglopend zaaksaanbod hebben we de doorlooptij-
den in het strafproces de afgelopen jaren wel zien oplopen. Die oplopende 
doorlooptijden vormen met de versterking van de samenwerking tussen 
ketenpartners, in het bijzonder OM en ZM, (mede) de inzet van het pro-
gramma Versterking prestaties in de strafrechtsketen.

In het veranderende veld zien we ook een verschuiving in posities en 
rollen van procesdeelnemers. Hiervoor werd al gememoreerd aan de veran-
derende rol van de verdediging en de rechter-commissaris. Het strafproces, 
zowel het voorbereidend onderzoek als het eindonderzoek, heeft een sterker 

1 Het aantal voorlopig gehechten is in de periode 2012-2014 gedaald van 16.991 naar 13.803 

(Linckens en De Looff 2015). Er is ook sprake van een relatieve afname van de voorlopige 

hechtenis: als het aantal voorlopig gehechten gerelateerd wordt aan het totale aantal door 

de rechter afgedane misdrijfzaken, is het percentage voorlopig gehechten afgenomen van 

15,5% in 2012 naar 12,8% in 2014 (Strafrechtketenmonitor, cijfers verstrekt door het 

WODC).

2 Dat geldt ook voor schorsingen. In de Conceptcontourennota wordt gesteld dat de schor-

singsvoorwaarden wettelijk worden verankerd, met als doel dat rechters de voorlopige 

hechtenis vaker zullen schorsen. Indien dat inderdaad de praktijk wordt dan heeft dat 

eveneens consequenties voor het aantal pro-formazittingen.
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contradictoir karakter gekregen. De positie van de rechter daarbinnen is niet 
zonder meer helder, noch binnen het voorbereidend onderzoek (rechter-
commissaris), noch tijdens het onderzoek ter terechtzitting (zittingsrechter). 
In de discussies over de versterking van de prestaties van de strafrechtske-
ten en de modernisering van het Wetboek van Strafvordering wordt hierop 
met name van de zijde van de zittende magistratuur gewezen. De nadruk op 
de inbreng van procesdeelnemers, in het bijzonder van de verdediging, 
roept de vraag op in hoeverre de rechter regie moet voeren, en zo ja, hoe en 
op welk moment hij die regie gestalte moet geven. Eerder is reeds aangestipt 
dat in de concept Contourennota wordt voorgesteld om de pro-formazitting 
te vervangen door een openbare raadkamer. Deze moet niet alleen gaan oor-
delen over het voortduren van de voorlopige hechtenis, maar ook over de 
zittingsrijpheid van de zaak en de voortzetting van het voorbereidend 
onderzoek. De positionering van de raadkamer in dit voorstel roept vragen 
op in relatie tot de positie en rollen van de zittingsrechter en de rechter-com-
missaris.3 Bij de duiding van ontwikkelingen en problemen met betrekking 
tot de pro-formazitting kan in ieder geval aan de verantwoordelijkheden 
van de verschillende procesdeelnemers en de onderlinge rolverdeling niet 
voorbij worden gegaan.

6.3 Pro-formazittingen

Terugkerend naar het object en startpunt van dit onderzoek: waar spreken 
we over bij een pro-formazitting en hoe vaak komt die voor? De pro-forma-
zitting in strikte zin is een strafzitting die wordt gehouden omwille van de 
inachtneming van de termijnen van de voorlopige hechtenis.4 Het gaat dan 
om zaken waarin het onderzoek naar verdachte nog niet is afgerond, maar 
het onderzoek ter terechtzitting wel moet beginnen omdat de officier van 
justitie wenst dat de voorlopige hechtenis voortduurt. De wet schrijft name-
lijk voor dat binnen 104 dagen na aanvang van de voorlopige hechtenis het 
onderzoek ter terechtzitting van start moet gaan, anders moet de verdachte 
op vrije voeten worden gesteld. De zaak tegen de verdachte vindt dan op 
een openbare terechtzitting zijn aanvang, de tenlastelegging wordt voorge-
dragen en onmiddellijk daarna vordert de officier van justitie de schorsing 
van de behandeling van de strafzaak, waarna de verdediging een verzoek 
kan doen tot opheffing dan wel schorsing van de voorlopige hechtenis. Een 
dergelijke zitting krijgt het etiket pro-forma omdat het onderzoek ter terecht-

3 Het geven van een oordeel over de zittingsgereedheid raakt immers sterk aan de regierol.

4 Als in de inleiding aangeven wordt de regiezitting ook onder de pro-formazitting 

geschaard, maar – waar nodig – wordt in dit onderzoek wel onderscheid gemaakt tussen 

zittingen die primair worden geappointeerd omwille van de inachtneming van de termij-

nen van voorlopige hechtenis (de ‘zuivere’ pro-formazitting of pro-formazitting in strikte 

zin) en zittingen die primair worden geappointeerd ten behoeve van het voeren van regie 

(de regiezitting).
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zitting uitsluitend ‘voor de vorm’ wordt geopend; een inhoudelijke behan-
deling van de zaak blijft achterwege.

Van het totale aantal zittingen in eerste aanleg is 3% een pro-formazit-
ting. Veruit de meeste pro-formazittingen doen zich echter voor bij de meer-
voudige kamer. Wanneer uitsluitend naar de zittingen ten overstaan van de 
meervoudige kamer wordt gekeken, ligt het percentage pro-formazittingen 
op 17% van het totaal aantal zittingen. In hoger beroep ligt het aantal pro-
formazittingen aanmerkelijk hoger dan in eerste aanleg. Van het totaal aan-
tal zittingen die in hoger beroep worden gehouden is 17% een pro-forma-
zitting. Dit is veel meer dan in eerste aanleg. Dit komt doordat in hoger 
beroep verhoudingsgewijs meer verdachten voorlopig gehecht zijn. Een 
andere reden is dat 60 dagen te kort is voor de rechtbank om het dossier naar 
het hof te sturen, waarbij geldt dat een aantal hoven heeft besloten om de 
procedure om de voorlopige hechtenis te verlengen (art. 75 Sv) niet in een 
raadkamer te behandelen, maar tijdens een pro-formazitting. Dit om druk 
op de ketel te zetten en houden.

In de literatuur is wel geopperd dat de pro-formazitting een verspilling 
van tijd en kostbare zittingscapaciteit is. En zo op het eerste gezicht lijkt dit 
ook het geval te zijn. Waarom zou men een zaak op het onderzoek ter 
terechtzitting aanbrengen om deze vervolgens direct weer te schorsen? Het 
antwoord is heel eenvoudig, omdat de wet daartoe op dit moment dwingt in 
gevallen waarin de voortzetting van de voorlopige hechtenis is gewenst. Dit 
betekent evenwel niet dat de pro-formazitting niet functioneel is. Zoals uit 
dit onderzoek is gebleken, worden er op de pro-formazitting allerlei zaken 
aan de orde gesteld die (rechtstreeks) raken aan de rechten van de verdedi-
ging en de kwaliteit van het onderzoek. Alvorens het nemen van stappen in 
de vorm van nadere normering, of zelfs afschaffing van de pro-formazitting 
zoals voorgesteld in de concept Contourennota, is het dan ook noodzakelijk 
om de functionaliteit en eventuele problemen van de pro-formazitting meer 
in detail in kaart te brengen. Wat zijn nu eigenlijk de knelpunten en hoe 
waardeert men de pro-formazitting in de strafrechtspraktijk?

6.3.1. Functionaliteit van de pro-formazitting

Wanneer de functionaliteit van de pro-formazitting wordt bezien, dan valt te 
constateren dat de pro-formazitting een belangrijke functie heeft voor de 
verdachte. Het markeert een belangrijk moment in de strafrechtelijke proce-
dure. De zaak wordt in het openbaar aan de orde gesteld en de verdachte 
heeft vanaf dat moment toegang tot het volledige dossier. Alle respondenten 
(zowel van de zijde van de verdediging als van de zijde van zittende en 
staande magistratuur) hechten aan de openbaarheid van een dergelijke zit-
ting. Het is namelijk tevens een moment om aan de buitenwereld te laten 
zien hoe het er in een bepaalde zaak na een aantal maanden voor staat. Vaak 
is in grotere zaken ook de pers aanwezig. Respondenten geven aan dat 
slachtoffers of nabestaanden pro-formazittingen dikwijls bijwonen, ook als 
zij weten dat de zaak niet inhoudelijk zal worden behandeld.
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Tijdens de pro-formazitting kan de verdachte om opheffing dan wel 
schorsing van de voorlopige hechtenis vragen. Dat is één van de belangrijk-
ste functies van de pro-formazitting, namelijk het realiseren van een perio-
dieke toetsing van de voorlopige hechtenis. In 9% van de strafzaken in eerste 
aanleg waarin op enig moment voorlopige hechtenis is toegepast, vindt één 
of meer pro-formazittingen plaats waarop het voorduren van de voorlopige 
hechtenis aan de orde kan worden gesteld. Uit dit onderzoek blijkt dat in 
ruim 95% van die zittingen een verzoek tot opheffing wordt afgewezen.5 In 
5% van de pro-formazittingen wordt de voorlopige hechtenis wel opgehe-
ven.6 Als niet naar zittingen, maar naar zaken gekeken wordt, blijkt dat de 
voorlopige hechtenis is opgeheven in 7% van de strafzaken waarin een pro-
formazitting heeft plaatsgevonden. Dat betekent dat dit toetsmoment dus 
wel degelijk door de rechter wordt benut. Uit de interviews blijkt echter wel 
dat de motivering bij afwijzing meestal erg summier is en men veelal 
gebruik maakt van standaardformuleringen,7 hetgeen bij beslissingen over 
de voorlopige hechtenis sowieso meestal het geval is. Beslissingen over de 
voorlopige hechtenis die worden genomen door de raadkamer zijn meestal 
ook beknopt. Uit het onderhavige onderzoek blijkt dat de beslissing omtrent 
het voortduren van de voorlopige hechtenis op de terechtzitting vaak wat 
uitvoeriger wordt gemotiveerd, maar dat dit niet terugkomt in het proces-
verbaal van het onderzoek ter terechtzitting.

Een ander punt is de bespreking van de stand en voortgang van het 
onderzoek. De pro-formazitting is een instrument voor de zittingsrechter 
om de vinger aan de pols te houden wat betreft de inrichting van het onder-
zoek, maar vooral ook wat betreft de voortgang van het onderzoek. De zit-
tingsrechter kan de officier van justitie manen om het onderzoek voortva-
rend te verrichten en druk uitoefenen door de zaak niet voor drie maanden 
aan te houden maar voor kortere duur om er voor te zorgen dat de aandacht 
en inzet van betrokkenen niet verslapt. Ook in hoger beroep lijkt de pro-for-
mazitting te zijn bedoeld om de vinger aan de pols te houden, nu niet pri-
mair voor wat betreft de inrichting van het onderzoek, maar vooral om de 
rechtbank te dwingen zo spoedig mogelijk het dossier aan het hof te zenden. 
Onder de respondenten bestaat de vrees dat met eventuele afschaffing van 
de pro-formazitting de doorlooptijden langer zullen worden.8 De relatie 
tussen de pro-formazitting en de doorlooptijden is evenwel niet glashelder. 
Enerzijds zou men kunnen betogen dat de pro-formazitting een bijdrage 
levert aan het terugdringen daarvan doordat de zittingsrechter fungeert als 
aanjager van het onderzoek, anderzijds zou men kunnen stellen dat van de 

5 Zie paragraaf 4.3.5 en 4.3.6.

6 Mogelijk dat uiteindelijk meer verdachten op vrije voeten worden gesteld, omdat uit de 

cijfers niet kan worden afgeleid in welke zaken tot schorsing van voorlopige hechtenis is 

besloten. 

7 Hoewel op het onderzoek ter terechtzitting soms een nadere toelichting wordt gegeven. 

Zie paragraaf 5.2.4.

8 Zie paragraaf 5.3.3.
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pro-formazitting in potentie ook een aanzuigende werking uitgaat. Immers, 
als het onderzoek niet tijdig is afgerond, kan men een zaak altijd nog als ‘pro 
forma’ appointeren en zodoende voorkomen dat verdachte op vrije voeten 
moet worden gesteld. De pro-formazitting kan er bovendien zelf voor zor-
gen dat er vertraging in het onderzoek ontstaat omdat de rechter-commissa-
ris geen nieuw onderzoek meer kan initiëren totdat de pro-formazitting is 
geweest en het dossier weer in zijn handen is gesteld om nader onderzoek te 
doen.

Bij de bespreking van de stand van het onderzoek kunnen ook onder-
zoekswensen van de verdediging aan de orde komen. Daarop moet de zit-
tingsrechter in beginsel een beslissing nemen.9 In dat geval bemoeit de zit-
tingsrechter zich dus inhoudelijk met het nog lopende onderzoek naar 
verdachte. We spreken in dit verband van het voeren van regie. Onder regie 
wordt in dit rapport verstaan de sturing op de voortgang en inhoud van het 
strafvorderlijk onderzoek naar de verdachte en de behandeling van de zaak 
(voorafgaand en) ten tijde van het onderzoek ter terechtzitting ten behoeve 
van het nemen van een effectieve (lees: voortvarende en rechtens en feitelijk 
juiste) beslissing met inachtneming van de rechten van de verdediging en 
andere in een zaak relevante belangen. De scheidslijn tussen een regiezitting 
die ook als zodanig wordt geappointeerd en een pro-formazitting die pri-
mair wordt geappointeerd omdat de termijn van 104 dagen dreigt af te 
lopen, is niet erg scherp. Ook op de pro-formazitting kan immers regie wor-
den gevoerd. Ook in hoger beroep is het verschil tussen de pro-formazitting 
en de regiezitting verwaterd. Daar werkt men bij bepaalde hoven met gede-
tineerdenkamers waar standaard regiezittingen worden belegd, maar waar 
soms niets anders dan de voorlopige hechtenis aan de orde is.

Het is hier echter van belang om te constateren dat ook de pro-forma-
zitting door de verdediging wordt benut om onderzoekswensen kenbaar te 
maken. Daarvoor wordt niet noodzakelijkerwijs een regiezitting belegd. De 
zittingsrechter kan op een pro-formazitting ook sturen op de inhoud van 
het onderzoek naar verdachte door de officier van justitie of de rechter-com-
missaris te bevelen bepaalde onderzoekshandelingen te verrichten. De zit-
tingsrechter draagt uiteindelijk de verantwoordelijkheid voor de volledig-
heid en eerlijkheid van het onderzoek naar de verdachte (het onderzoek ter 
terechtzitting inbegrepen). De rechters die op dit punt zijn bevraagd, geven 
aan dat zij weliswaar sturen op de inhoud en zich van die verantwoorde-
lijkheid terdege bewust zijn, maar veelal beslissen naar aanleiding van door 
procespartijen, in het bijzonder de verdediging, ingebrachte standpunten. 
Bij het uitoefenen van die verantwoordelijkheid neemt hij dus het contra-
dictoire karakter van het geding, waarin veel belang wordt gehecht aan wat 

9 In beginsel omdat sommige verzoeken zich tot de offi cier van justitie richten of verzoe-

ken betreffen die noch door de rechter, noch door de offi cier van justitie in behandeling 

hoeven te worden genomen, zoals verzoeken die aan de directeur van de penitentiaire 

inrichting, waar verdachte verblijft, moeten worden gericht.



81Conclusies

door partijen wordt ingebracht, in acht. Die omstandigheid brengt de zit-
tingsrechter er dus toe zijn regievoerende rol zo in te vullen dat hij beslist op 
verzoeken van de verdediging en feitelijk min of meer fungeert als beroeps-
instantie ten aanzien van verzoeken die door de officier van justitie of de 
rechter-commissaris tijdens het voorbereidend onderzoek niet zijn gehono-
reerd.

6.3.2. Knelpunten

De vraag is of het houden van een pro-formazitting niet een zwaar en kost-
baar middel is om bovengenoemde doeleinden te verwezenlijken. In de 
praktijk is men het erover eens dat het van belang is dat een rechter de vin-
ger aan de pols houdt inzake het voortduren van de voorlopige hechtenis en 
de stand van het onderzoek. Er zijn echter ook knelpunten.

Het eerste punt is vooral praktisch van aard en betreft de roostering. Ide-
aliter worden pro-formazittingen gedaan door de zittingscombinatie die ook 
de inhoudelijke behandeling voor haar rekening neemt. Dat is veruit de 
meest efficiënte gang van zaken. In de praktijk is dit echter lastig te realise-
ren. Vooral bij de grote gerechten blijkt dit organisatorisch-technisch een 
onmogelijke opgave. Dit heeft efficiëntieverlies tot gevolg. Immers, om een 
adequaat oordeel te kunnen geven over de wenselijkheid van het voortdu-
ren van de voorlopige hechtenis en te kunnen beslissen op andere verzoeken 
van de zijde van de verdediging (zoals het horen van bepaalde getuigen) is 
een zekere kennis van het dossier onontbeerlijk. Een en ander kan ertoe lei-
den dat eerst de ene zittingscombinatie zich in het dossier moet inlezen en 
vervolgens een tweede zittingscombinatie en eventueel nog een derde. Dat 
aantal kan in theorie overigens nog verder oplopen, met dien verstande dat 
men in megazaken vaak wel met vaste zittingscombinaties werkt.10 In ande-
re gevallen komt het moeten gebruik maken van telkens wisselende zittings-
combinaties geregeld voor. De cijfers laten in ieder geval zien dat in één op 
de drie zaken (waarin de voorlopige hechtenis nog aan de orde is) meer dan 
één pro-formazitting heeft plaatsgevonden.11 Het nadeel van telkens nieuwe 
zittingscombinaties bij opeenvolgende pro-formazittingen is dat de verdedi-
ging het telkens ‘opnieuw kan proberen’ door – bijvoorbeeld naar aanlei-
ding van nieuwe gegevens uit het onderzoek – opnieuw verzoeken in te die-
nen waarop eerder afwijzend is beslist. De pro-formazitting kan als gezegd 
worden gebruikt om een vinger aan de pols te houden, maar dit blijkt in de 
praktijk niet altijd mogelijk door tijdgebrek of wanneer het dossier nog niet 
volledig beschikbaar is.

10 In 4% van de pro-formazaken in eerste aanleg waarin sprake is van voorlopige hechtenis 

hebben er 4 tot 8 pro-formazittingen in één strafzaak plaatsgevonden. Zie paragraaf 4.3.3.

11 Zie paragraaf 4.3.3.
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Een ander belangrijk – misschien wel het belangrijkste – knelpunt is dat 
de pro-formazitting het onderscheid tussen het voorbereidend onderzoek en 
het eindonderzoek vertroebelt, hetgeen zijn weerslag heeft op de verhou-
ding tussen de taak en verantwoordelijkheid van de zittingsrechter enerzijds 
en die van de rechter-commissaris anderzijds. Het onderzoek ter terechtzit-
ting begint al terwijl het voorbereidend onderzoek eigenlijk nog lopende is. 
Dit leidt tot allerlei vragen over wie op welk moment bevoegd is en tot wie 
de verdachte zich moet kunnen wenden met verzoeken. Bij een strikte schei-
ding tussen voorbereidend en eindonderzoek is het helder: de rechter-com-
missaris waakt over het voorbereidend onderzoek en is in die fase het direc-
te aanspreekpunt en de zittingsrechter is verantwoordelijk voor het 
eindonderzoek. Echter, doordat het onderzoek ter terechtzitting ‘te vroeg’ 
begint voor een inhoudelijke behandeling, komt er rechterlijke bemoeienis 
bij en kan het probleem ontstaan van twee kapiteins op één schip. Doordat 
de wet echter dwingt om met het onderzoek ter terechtzitting te beginnen 
wanneer de officier van justitie meent dat de voorlopige hechtenis moet 
voortduren, gaan andere rechters naar de zaak kijken. Dat brengt de nood-
zaak tot het formuleren van verkeersregels mee. De Hoge Raad heeft in ieder 
geval als uitgangspunt genomen dat zodra het onderzoek ter terechtzitting 
(formeel) is aangevangen de zaak in handen is van de zittingsrechter en hij 
de regie heeft over de zaak. Verzoeken tot onderzoekshandelingen van de 
zijde van de verdediging moeten vanaf het moment dat de officier van justi-
tie kenbaar heeft gemaakt tot dagvaarding te zullen overgaan, tot de zit-
tingsrechter worden gericht. De verdediging kan daarvoor niet meer bij de 
rechter-commissaris terecht.12 De vraag is of de thans gekozen oplossing 
bevredigend is ook in termen van efficiency. Hoewel de rechter-commissaris 
lopend onderzoek mag afronden, kan niettemin het gevolg van de uitspraak 
van de Hoge Raad zijn dat het onderzoek in een zaak een tijd lang komt stil 
te liggen. Met de uitspraak van de Hoge Raad zijn in ieder geval niet alle 
openliggende vragen opgelost. Zo is bijvoorbeeld niet duidelijk wat dit 
arrest betekent voor de praktijk van open verwijzingen en op welk moment 
de Hoge Raad precies doelt met het ‘voornemen tot dagvaarden’ als moment 
waarop de regie van de RC op de zittingsrechter overgaat. De wetgever is 
hier duidelijk aan zet.

6.3.3. Ondervangen van knelpunten: de pro-formazitting tegen de achtergrond 
van de voorlopige hechtenis

In de praktijk worden veel initiatieven ontplooid om problemen van prakti-
sche aard te ondervangen. De inrichting van de Verkeerstoren++ is daar een 
voorbeeld van. Hiermee wordt getracht de logistieke samenwerking tussen 
de staande en zittende magistratuur te verbeteren. Het doel is vooral om 
efficiënter en sneller tot planning en afhandeling van zaken te komen en de 

12 Zie voor een uitvoerige beschrijving van de inhoud van dit arrest paragraaf 3.6.2.
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doorlooptijden tot een aanvaardbaar minimum te beperken. De ontwikke-
lingen op dit punt moeten ook worden gezien tegen de achtergrond van 
de veranderende rol van de verdediging die men zoveel mogelijk tracht te 
stimuleren om in een vroegtijdig stadium met onderzoekwensen te komen. 
Echter, de genomen initiatieven kunnen de bestaande knelpunten niet hele-
maal ondervangen. Het lost immers het probleem van het voeren van regie 
niet op en het lijkt evenmin mogelijk om het leeuwendeel van zaken zo te 
roosteren dat zij bij opeenvolgende zittingen in beginsel door één en dezelf-
de zittingscombinatie worden behandeld (hetgeen het belangrijkste prakti-
sche knelpunt zou ondervangen).

De pro-formazitting kan – als gezegd – ook niet los worden gezien van 
de problematiek van de voorlopige hechtenis. Dergelijke zittingen worden 
immers geappointeerd vanwege van het aflopen van de termijn van voorlo-
pige hechtenis. Zou het dan niet meer voor de hand liggen de termijnen voor 
voorlopige hechtenis te verruimen of de toets ter zake van het voorduren 
van de voorlopige hechtenis anders in te richten? Bij bepaalde typen delicten 
heeft men aan een termijn van 104 dagen vanaf de start van de voorlopige 
hechtenis klaarblijkelijk niet genoeg. Dit is in 9% van alle zaken het geval. 
Overschrijding van deze termijn vindt vooral plaats bij levensdelicten, dief-
stal met geweld, bedreiging, zedendelicten en overige geweldsdelicten.

Bij deze stand van zaken zou een voor de hand liggende gedachte zijn 
om 104-dagen-termijn los te laten, opdat het onderzoek ter terechtzitting kan 
beginnen als het onderzoek naar verdachte daadwerkelijk is afgerond. Er 
hoeven dan geen pro-formazittingen meer worden gehouden. Vanuit een 
oogpunt van efficiency lijkt dit een aantrekkelijke optie. Er is dan geen nood-
zaak meer om zittingsrechters bijeen te roepen om te oordelen over de voor-
lopige hechtenis, die zich vervolgens ook met allerlei andere vragen moeten 
bezighouden omdat deze nu eenmaal aan hen worden voorgelegd.13 Het 
zou bovendien een oplossing bieden voor het bestaande regieprobleem. De 
scheidslijn tussen het voorbereidend onderzoek en het eindonderzoek wordt 
namelijk een stuk duidelijker. De verdediging kan voor haar onderzoeks-
wensen terecht bij de rechter-commissaris die dan niet wordt gehinderd 
door het bepaalde in artikel 238 Sv. De zittingsrechter krijgt een zittingsge-
reed dossier naar aanleiding waarvan hij zo nodig – gelet op zijn eigen ver-
antwoordelijkheid voor de waarheidsvinding – ambtshalve nog nader 
onderzoek kan laten verrichten. Deze oplossing voor het bestaande regie-
probleem en het capaciteitsverlies (die neerkomt op een terugkeer naar de 
wettelijke regeling van vóór 1973), stuit echter op principiële bezwaren gelet 
op de jurisprudentie van het EHRM die noopt tot (de mogelijkheid van) 
periodieke toetsing van de voorlopige hechtenis. Het geheel loslaten van de 
wettelijke termijnen kan vermoedelijk op weinig draagvlak rekenen, gelet 
op het feit dat in Nederland in vergelijking met het buitenland de voorlopige 

13 En omdat er op dat moment in het licht van recente jurisprudentie van de Hoge Raad 

niemand anders is aan wie deze mogen worden voorgelegd.
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hechtenis nog steeds vrij royaal wordt toegepast. Als de termijn voor voorlo-
pige hechtenis wordt losgelaten dan is er bovendien geen impuls meer om 
de zaak spoedig af te ronden en bestaat het risico dat de doorlooptijden (ver-
der) oplopen en verdachten te lang in voorlopige hechtenis verblijven. De 
gedachte dringt zich op of de oplossing niet zou zijn gelegen in het sneller 
afronden van het onderzoek en/of het (verder) terugdringen van de voorlo-
pige hechtenis. Immers, zoals in het begin reeds aangegeven zal op het 
moment dat voorlopige hechtenis minder wordt toegepast of het onderzoek 
sneller is afgerond, ook het aantal pro-formazittingen afnemen. De analyse 
neemt de bestaande praktijk (waarin het niet altijd lukt om het onderzoek 
binnen 104-dagen af te ronden en het voortduren van de voorlopige hechte-
nis kennelijk gewenst is) echter als uitgangspunt zonder daarover in posi-
tieve of negatieve zin een waardeoordeel te willen uitspreken.

Een alternatief, geopperd in de concept Contourennota, is om de perio-
dieke toetsing van de voorlopige hechtenis neer te leggen bij de raadkamer.14 
Echter, dan moeten nog steeds drie rechters zich in de zaak inlezen. Immers, 
om een gedegen oordeel te kunnen geven over het voorduren van de voorlo-
pige hechtenis is dossierkennis onontbeerlijk. De vraag is wat deze ‘oplos-
sing’ in termen van efficiencywinst oplevert. De respondenten zijn bang dat 
de raadkamer te gehaast naar een zaak zal kijken. De motivering van de 
beslissing een verdachte te schorsen of de voorlopige hechtenis op te heffen 
zal, zo vermoeden zij, dan helemaal niets meer voorstellen. De concept Con-
tourennota meldt dat men deze raadkamerzittingen wel in het openbaar wil 
laten plaatsvinden. De respondenten geven ook aan de openbaarheid erg 
belangrijk te vinden. Echter, het verschil tussen een openbare pro-formazit-
ting en een openbare raadkamer zien de respondenten dan niet meer.

Een alternatief is de termijn waarbinnen bij voorlopige gehechte ver-
dachte het onderzoek ter terechtzitting moet plaatsvinden te verlengen. Dit 
betekent een reductie van het aantal pro-formazittingen. In 40% van de pro-
formazittingen waarin de verdachte zich in voorlopige hechtenis bevindt, 
duurt de voorlopige hechtenis namelijk langer dan 104 dagen (zie hoofdstuk 
4, tabel 13). Indien men de termijn met 90 dagen zou verlengen zou, uitgaan-
de van de gegevens uit onderhavig onderzoek, het aantal pro-formazittin-
gen dalen van 40% naar 17%. Het aantal pro-formazittingen is daarmee wel-
iswaar kleiner geworden, maar niet helemaal verdwenen.

Een oplossing voor het regieprobleem dat eveneens speelt op de pro-
formazitting en daardoor ook in de hand wordt gewerkt, zou kunnen zijn 
gelegen in het aanpassen van de bevoegdheden van de rechter-commissaris 
door hem in de wet de regie over het onderzoek te geven tot aan of vlak voor 
de inhoudelijke behandeling op de terechtzitting. Dit aspect komt in de vol-
gende paragraaf, waar de regiezittingen worden besproken, verder aan de 
orde.

14 De bevoegdheid neerleggen bij de rechter-commissaris lijkt geen optie, nu deze een 

andere positie in het strafproces heeft en hij bovendien in bepaalde gevallen teveel 

betrokken is bij het lopende onderzoek naar de verdachte. 
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6.4 Regiezittingen

Dit onderzoek heeft zich gericht op zittingen waar geen inhoudelijke behan-
deling heeft plaatsgevonden. Daarbij is ook de regiezitting meegenomen. 
Onder de regiezitting worden begrepen zittingen die niet worden geappoin-
teerd met het oog op het veiligstellen van de termijn van voorlopige hechte-
nis, maar zittingen die speciaal worden belegd om de stand van het onder-
zoek en daarmee samenhangende onderzoekswensen te bespreken. Tevens 
kan in grotere zaken op de regiezitting de gang van zaken met betrekking tot 
de inhoudelijke behandeling worden besproken. Als aangegeven bestaat er 
geen strikte scheiding tussen de regie- en de pro-formazitting. Een pro-for-
mazitting kan uitgroeien tot een regiezitting op het moment dat er veel 
onderzoekswensen aan de orde komen en andersom kan op een regiezitting 
ook een verzoek worden gedaan tot schorsing/opheffing van de voorlopige 
hechtenis van de zijde van de verdediging. Een belangrijk verschil tussen 
een regiezitting en een pro-formazitting is dat regiezittingen ook kunnen 
worden gehouden in zaken waarin verdachten zich niet in voorlopige hech-
tenis bevinden.15

De regiezitting is in de praktijk ontstaan. Er is een behoefte bij de zit-
tingsrechter ontstaan om in bepaalde (vaak omvangrijke, complexe of 
mediagenieke) zaken enige invloed op een zaak uit te oefenen. Regiezittin-
gen vinden vooral plaats in grote zaken. Echter, we zien ook dat in kleinere 
zaken behoefte is ontstaan om voorafgaand aan de inhoudelijke behande-
ling van de zaak een keer met alle partijen bijeen te komen.16 Voor de regie-
zitting ontbreekt in ieder geval een expliciet wettelijke basis. De vraag is of 
dit een probleem is. Immers, men zou kunnen redeneren dat de wet (kenne-
lijk) voldoende ruimte geeft om dergelijke bijeenkomsten te beleggen.17 
Doordat deze modaliteit niet nader is genormeerd, rijzen er echter wel vra-
gen die verband houden met de taakverdeling tussen de zittingsrechter en 
de rechter-commissaris (zie hierna). Vanuit een perspectief van legaliteit ligt 
het in ieder geval voor de hand om de regiezitting te voorzien van een expli-
ciet wettelijke basis en de spelregels te expliciteren.

Bij de regiezitting is net als bij de pro-formazitting de verhouding tussen 
de zittingsrechter en de rechter-commissaris een punt van aandacht. Immers, 
ook de rechter-commissaris heeft sinds de inwerkingtreding van de Wet ver-
sterking positie rechter-commissaris de mogelijkheid om regiebijeenkomsten 
te beleggen (art. 185 Sv). Echter, de wetgever heeft verzuimd te voorzien in 
een duidelijk markeermoment waarop het onderzoek door de rechter-com-
missaris overgaat naar de zittingsrechter. Deze markeermomenten waren er in 
het verleden wel, bijvoorbeeld na sluiting van het gerechtelijk vooronderzoek 
waarbij een kennisgeving verdere of niet verdere vervolging moest worden 

15 Hoewel dergelijke zaken in de praktijk ook wel worden aangeduid als ‘losloper-pro-forma’s.

16 Daarvoor zijn onder andere in Amsterdam de zogenaamde losloper-pro-formazittingen 

in het leven geroepen. Zie paragraaf 4.4 (voetnoot 17).

17 Zie paragraaf 3.5.1.
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uitgebracht. Thans ontbreekt echter een dergelijk moment waardoor onduide-
lijk is wanneer de regiefunctie van de rechter-commissaris op de zittingsrech-
ter overgaat. Een dergelijk moment is echter noodzakelijk voor een heldere 
overgang tussen het voorbereidend onderzoek en het eindonderzoek.

De vraag is wat de afschaffing van de pro-formazitting zou betekenen 
voor de regiezitting. De wetgever heeft thans een model voor ogen waarin 
niet de termijn van voorlopige hechtenis wordt opgerekt, maar de toetsing 
van de voorlopige hechtenis bij de raadkamer wordt gelegd. In dat model 
ligt de regievoerende rol in het voorbereidend onderzoek bij de rechter-com-
missaris en voert de zittingsrechter (in het bijzonder de voorzitter van de 
strafkamer) alleen regie vlak voor (tussen het uitbrengen van de dagvaar-
ding en de aanvang van het onderzoek ter terechtzitting) en tijdens het 
onderzoek ter terechtzitting met het oog op zijn verantwoordelijkheid voor 
de waarheidsvinding (en als aanspreekpunt voor de verdediging, die wel-
licht niet al haar wensen in het voorbereidend onderzoek gehonoreerd heeft 
gezien). Dit levert een verdere accentverschuiving op naar het vooronder-
zoek. Daar zullen naar verwachting (meer) regiebijeenkomsten worden 
belegd. Thans ziet men overigens in de praktijk reeds een voorzichtige toe-
name van regiebijeenkomsten bij de rechter-commissaris. Tegelijkertijd valt 
ook meer rechterlijke bemoeienis van de zittingsrechter met het voorberei-
dend onderzoek te ontwaren. Meer bevoegdheden voor de rechter-commis-
saris (in de zin van de mogelijkheid om zijn onderzoek langer voort te zet-
ten) betekent in ieder geval een afkalving van de regievoerende rol van de 
zittingsrechter tijdens de regiezitting, althans – zo kan worden aangenomen 
– voor zover het zaken betreft waar de verdachte uit hoofde van de betref-
fende zaak gedetineerd is.

De vraag is of het een probleem is dat de rechter-commissaris regie voert 
en niet de zittingsrechter. De zittingsrechter moet uiteindelijk vonnis of 
arrest wijzen en heeft in dat verband bevoegdheden nodig om nader onder-
zoek te bevelen indien hij dat nodig acht. Op hem rust de eindverantwoor-
delijkheid voor onder andere de waarheidsvinding. Respondenten uit de 
ZM geven aan in de praktijk op de regiezitting niet zo veel gebruik maakt 
van de ambtshalve bevoegdheid om op eigen initiatief onderzoek te beve-
len. De regiezittingen staan primair in het teken van het beoordelen van de 
wensen van de verdediging en het optreden als intermediair tussen de offi-
cier van justitie en de verdediging. Het gaat er bij regiezittingen vooral om 
de verdediging een podium te geven voor het doen van onderzoekswensen. 
De vraag is of dat niet tevens kan in het voorbereidend onderzoek bij de 
rechter-commissaris. In dat geval zou de zittingsrechter/voorzitter zich 
kunnen beperken tot het voeren van regie vlak vóór de aanvang van het 
onderzoek ter terechtzitting met het oog op de verwezenlijking van zijn 
eigen verantwoordelijkheid voor het nemen van een feitelijk en rechtens 
juiste beslissing. Als hij toch niet de inhoudelijke behandeling voor zijn reke-
ning neemt, dan kan men zich afvragen of de zittingsrechter er veel aan 
heeft om ambtshalve regie te voeren. Het is weliswaar mogelijk om te beslis-
sen op verzoeken, maar het is daarbij ook een overweging om de zittings-



87Conclusies

combinatie die de uiteindelijke behandeling doet niet teveel voor de voeten 
te lopen.

Een grotere rol voor de rechter-commissaris (in tijd) hoeft niet noodzake-
lijkerwijs afbreuk te doen aan de eindverantwoordelijkheid van de zittings-
rechter die uiteindelijk een definitief oordeel over de zaak en de verdachte 
moet vellen op grond van het beslissingsmodel van art. 348/350 Sv. De zit-
tingsrechter die de inhoudelijke behandeling doet, kan voorafgaand aan de 
zitting nog sturen, voor zover nodig. Artikel 258 lid 2 Sv biedt hiervoor reeds 
een wettelijke basis. Dit artikel geeft de voorzitter van de strafkamer de 
bevoegdheid om voorafgaand aan de zitting en na uitbrengen van de dag-
vaarding op grond van artikel 258 lid 2 Sv de officier van justitie te bevelen 
nader omschreven onderzoek te verrichten. Dit wordt wel de ‘voorzittersbe-
slissing’ genoemd. De voorzittersbeslissing is op dit moment volgens de res-
pondenten (allen rechters) alleen relevant in zogenaamde losloperzaken.18 
Deze wettelijke bevoegdheden van de voorzitter zouden verder kunnen wor-
den uitgebouwd door hem ook (expliciet) de mogelijkheid te geven om regie-
bijeenkomsten te beleggen of – zoals wordt voorgesteld in de concept 
 Contourennota – door het creëren van mogelijkheid voor een ‘schriftelijke 
ronde’. Voorwaarde voor het verder optuigen van de voorzittersbeslissing is 
wel dat de overgang van verantwoordelijkheden van de rechter-commissaris 
naar de zittingsrechter duidelijk worden gemarkeerd. Bovendien is noodza-
kelijk dat de zittingsrechter tijdig de beschikking krijgt over het dossier. Er 
moet in een dergelijk scenario wel voldoende tijd resteren voor de inhoude-
lijke behandeling om aan die rol (al dan niet in samenspraak met de overige 
leden van de kamer) actief gestalte te kunnen geven.

Voor de rechter-commissaris geldt eveneens dat hij voldoende handvat-
ten moet hebben om zijn rol actief te kunnen invullen. Dit onderzoek roept 
echter vragen op of de rechter-commissaris daartoe thans voldoende geëqui-
peerd is. Rechters-commissarissen zijn hier zelf niet over bevraagd, maar 
een deel van de respondenten heeft aangegeven van de nieuwe versterkte 
rol van de rechter-commissaris nog weinig te merken en noemen als knel-
punt dat de rechter-commissaris onvoldoende tijd heeft om alle taken op te 
pakken. De rechter-commissaris zal ook niet alles voor de zittingsrechter 
kunnen afvangen, al is het maar omdat – op het moment dat de zaak aan 
hem wordt voorgelegd – het dossier veelal niet gereed is en het strafrechte-
lijk verwijt niet altijd kenbaar.19 Vermoedelijk dat om die reden wordt voor-
gesteld in de concept Contourennota om als het ware een ‘extra moment’ te 
creëren door de raadkamer te laten oordelen over de zittingsrijpheid van de 
strafzaak. De vraag is echter of dat oordeel niet tot de verantwoordelijkheid 
van de zittingsrechter behoort en of tussenkomst van de raadkamer niet tot 

18 Dat wekt geen verbazing nu in gedetineerden zaken pro-formazittingen worden gehou-

den waarin reeds regie kan worden gevoerd. 

19 Bovendien heeft de verdediging in deze fase nog niet altijd (al) haar wensen kenbaar 

gemaakt.
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meer regieproblemen leidt.20 In het licht van de reeds ingezette versterking 
van de positie van de rechter-commissaris zou meer voor de hand liggen om 
hem meer en vooral langer de ruimte te geven om beslissingen te nemen 
daar waar hij meent dat zaken kunnen worden gedaan met OM en verdedi-
ging, gelet op de aard van de zaak, stand van het onderzoek en compleet-
heid van het dossier.

6.5 Tot besluit

In dit hoofdstuk hebben wij ons gebogen over de vraag of – gelet op de 
bevindingen uit de eerdere hoofdstukken met betrekking tot de frequentie, 
organisatie en praktijk van pro-formazittingen – nu sprake is van een pro-
bleem met pro-formazittingen dat moet worden opgelost of dat de praktijk 
wellicht noopt tot afschaffing van de pro-formazitting. Dat er een probleem 
zou zijn met de pro-formazitting lijkt reeds besloten in de benaming pro-
forma. Activiteiten die worden ondernomen louter voor de vorm zijn per 
definitie nutteloos dan wel inefficiënt, zo is een voor de hand liggende 
gedachte. Dit onderzoek laat echter zien dat de pro-formazitting niet louter 
een formaliteit is: op de pro-formazitting wordt tevens de stand van het 
onderzoek besproken en worden belangrijke beslissingen genomen, onder 
andere met betrekking tot het voortduren van de voorlopige hechtenis en 
over eventuele onderzoekswensen van de verdediging. De wet dwingt op 
dit moment weliswaar tot het houden van een dergelijke zitting indien de 
officier van justitie wenst dat de verdachte in voorlopige hechtenis blijft, de 
gelegenheid wordt vervolgens door de verdediging benut om het voort-
duren van de voorlopige hechtenis ter discussie te stellen, onderzoekswen-
sen kenbaar te maken, wat de zittingsrechter op zijn beurt de mogelijkheid 
biedt de vinger aan de pols te houden en de samenleving te laten zien hoe de 
zaak – na een aantal maanden van onderzoek naar de verdachte(n) – ervoor 
staat. De pro-formazitting is zo bezien dus wel degelijk functioneel. Daar 
staat tegenover dat de verdediging de gelegenheid tot het uiten van onder-
zoekswensen ook wel moet benutten, omdat zij – nadat de officier van justitie 
het voornemen tot het uitbrengen van de dagvaarding kenbaar heeft 
gemaakt – niet (meer) bij de rechter-commissaris terecht kan.

De vraag rijst of beslissingen over de voorlopige hechtenis en onder-
zoekswensen niet ook door een ander orgaan kunnen worden genomen. Die 
vraag is met name relevant nu uit het onderzoek ook duidelijk naar voren 
komt dat de organisatie van pro-formazittingen in de praktijk niet optimaal 
verloopt, althans dat er nog wel de nodige knelpunten zijn vanuit een oog-
punt van efficiency en gelet op de bevoegdheidsverdeling tussen de rechter-

20 Men tracht dit te ondervangen door de voorzitter deel uit te laten maken van de zittings-

combinatie (Concept-contourennota, p, 35). De resultaten van dit onderzoek doen echter 

de vraag rijzen of dit praktisch haalbaar is.
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commissaris en de zittingsrechter met betrekking tot het voeren van regie 
over het nog lopende onderzoek naar de verdachte. Wat de efficiency betreft 
kan worden opgemerkt dat van de zittingsrechters weliswaar kan worden 
verlangd dat zij vinger aan de pols houden, maar dat de stukken niet altijd 
beschikbaar zijn en zij daarmee ook niet in alle gevallen op de hoogte zijn van 
de laatste stand van het onderzoek wat het niet altijd mogelijk maakt om op 
het onderzoek te sturen. Bovendien zijn zij meestal niet de rechters die ook de 
inhoudelijke behandeling van de zaak doen, hetgeen betekent dat achtereen-
volgens meerdere zittingscombinaties zich over dezelfde zaak buigen. Het 
ontbreekt daarbij veelal aan tijd om de zaken telkens gedegen (en door alle 
rechters in de zittingscombinatie) voor te bereiden. Respondenten van de zit-
tende magistratuur geven althans aan dit niet zo grondig te doen als in geval 
van de voorbereiding op een inhoudelijke behandeling van de strafzaak. Dit 
geldt ook voor officieren van justitie in geval zij op de pro-formazitting optre-
den maar zelf de zaak niet onder zich hebben. Wat betreft de bevoegdheids-
verdeling tussen zittingsrechter en rechter-commissaris kan worden opge-
merkt dat de pro-formazitting ervoor zorgt dat de scheidslijn tussen voor- en 
eindonderzoek verwatert, hetgeen noopt tot duidelijke regels/afspraken over 
wie op welk moment aan zet is en tot wie de verdediging zich kan wenden.

Voor een antwoord op de vraag naar eventuele alternatieven voor onder 
meer de periodieke toetsing van de voorlopige hechtenis, moet vooral ook 
worden gekeken naar de functie die de pro-formazitting heeft voor de zit-
tingsrechter en of deze – los van de toetsing van de voorlopige hechtenis – 
nog bestaansrecht heeft naast de regiezitting zoals die zich in de praktijk 
heeft ontwikkeld. Uit het onderzoek blijkt dat zowel op de pro-formazitting 
als op de regiezitting (dat wil zeggen: zittingen die uitdrukkelijk als regiezit-
ting op de rol staan), de zittingsrechter regie voert over het onderzoek. Daar 
wordt de zittingsrechter als het ware ook toe gedwongen nu de verdediging 
zich (na een bepaald moment) niet meer kan wenden tot de rechter-commis-
saris. Uit het onderzoek komt echter ook naar voren dat men in de praktijk 
ook in zaken waarin het voortduren van de voorlopige hechtenis niet (pri-
mair) aan de orde is, pro-formazittingen houdt. In dat verband kunnen de 
zogenaamde ‘losloper pro-forma zittingen’ worden genoemd. Kennelijk 
bestaat er in bepaalde zaken behoefte om voorafgaand aan de inhoudelijke 
behandeling een keer bijeen te komen om te kijken of er nog onderzoek dient 
te gebeuren, maar bijvoorbeeld ook om de gang van zaken tijdens het onder-
zoek ter terechtzitting te bespreken21, de dagvaarding in persoon te beteke-
nen of er voor te zorgen dat het (gehele) dossier boven tafel komt. Rechters 
zoeken in ieder geval naar wegen om de zaak ‘zittingsgereed’ te krijgen, 
zodat de zaak in een later stadium bij de inhoudelijke behandeling niet hoeft 
te worden aangehouden. Met andere woorden, pro-formazittingen voorzien 
in een bepaalde behoefte.

21 Iets wat in de soms gepolariseerde verhoudingen tussen het openbaar ministerie en ver-

dediging wenselijk kan zijn.
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Men kan zich natuurlijk afvragen of dergelijke zittingen wel het etiket 
pro-formazitting verdienen. In feite zijn het regiezittingen. Zowel bij gedeti-
neerden als bij niet-gedetineerden tracht men in ieder geval zoveel mogelijk 
te voorkomen dat de zaak later tijdens de inhoudelijke behandeling moet 
worden aangehouden om nog nader onderzoek te verrichten.22 Het beoor-
delen van de zittingsrijpheid van de strafzaak lijkt in eerste aanleg in ieder 
geval één van de belangrijkste functies te zijn van dergelijke op eigen initia-
tief van de rechter/het gerecht belegde bijeenkomsten. Afschaffing van de 
pro-formazitting door de toetsing van de voorlopige hechtenis elders te leg-
gen, hoeft aan dergelijke bijeenkomsten overigens niet in de weg staan. Dat 
geldt ook voor het hoger beroep waar bij enkele hoven standaard regiezit-
tingen worden geappointeerd om de voortgang van de zaak te bespoedi-
gen.23

Alles overziende heeft de pro-formazitting wel degelijk een functie naast 
de periodieke toetsing van de voorlopige hechtenis. Deze functie is vooral 
gelegen in het voeren van regie. Dat gebeurt immers ook op de ‘reguliere’ 
pro-formazitting. Men komt in ieder geval voor de inhoudelijke behande-
ling bijeen om te bekijken hoe de zaak ervoor staat. Daarin verschilt de pro-
formazitting niet wezenlijk van de regiezitting. Onder de respondenten is 
er consensus dat de pro-formazitting (de regiezitting inbegrepen) – op de 
gesignaleerde knelpunten na – een nuttig instrument is. Echter, te constate-
ren valt dat op het moment de wetgever zou besluiten om de rechter-com-
missaris langer de bevoegdheid te geven om te beslissen op onderzoeks-
handelingen van de verdediging, een belangrijke functionaliteit van de 
pro-formazitting wegvalt. Immers, de kans is groot dat de pro-formazitting 
weer meer ‘pro forma’ wordt; een instrument om (vooral) de voorlopige 
hechtenis te toetsen. Of het ook winst oplevert om de toetsing van de voor-
lopige hechtenis dan maar gelijk bij de raadkamer neer te leggen, wordt in 
de praktijk (door de respondenten in dit onderzoek) echter betwijfeld. Het is 
in ieder geval niet aan ons, de onderzoekers van dit onderzoek, om op deze 
punten een finale afweging te maken. De pro-formazitting is niet onproble-
matisch, maar de alternatieven voor de toetsing van de voorlopige hechte-
nis lijken dat evenmin. Voorgaande maakt in ieder geval duidelijk dat de 
pro-formazitting niet kan worden bezien als een geïsoleerd verschijnsel. Het 
houdt verband met de voorlopige hechtenis, met de rol van de rechter-com-
missaris en de zittingsrechter, de doorlooptijden in het strafproces en de rol 
van de verdediging. Eventuele veranderingen in bestaande regeling moe-
ten dan ook in onderlinge samenhang worden bezien, in de wetenschap dat 
een waterdichte scheiding tussen voor- en eindonderzoek nooit helemaal is 
gerealiseerd en ook nooit helemaal te realiseren valt.

22 Dat laatste is echter nooit helemaal te voorkomen. Zittingen die achteraf als pro-formazit-

ting moeten worden aangemerkt omdat het niet tot een inhoudelijke behandeling is 

gekomen, kunnen dan ook nooit helemaal worden uitgebannen. 

23 Deze zijn overigens wel mede ingegeven door de termijn van voorlopige hechtenis die 

moet worden verlengd.
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Bijlage 2: Vragenlijst voor rechters en raadsheren

Algemeen
1. Hoeveel jaar bent u in de strafrechtspraktijk als rechter/ raadsheer werk-

zaam?
2. In welk percentage van het totaal aantal strafzaken dat u in 2013 en 2014 

in die functie deed, bent u bij pro forma- of regiezittingen betrokken?
3. Bij welk(e) type(n) delict(en) speelt dit vooral?

Afspraken m.b.t. de pro formazitting
4. Heeft u inspraak over de vraag of een zitting pro forma dan wel inhou-

delijk wordt gepland?
5. Wie bepaalt in uw rechtbank of hof hoeveel tijd er voor een pro forma-

zaak wordt ingeruimd?
6. Kunt u een inschatting maken hoe vaak het voorkomt dat een zaak die 

inhoudelijk is gepland toch een pro forma of een regiezaak blijkt te wor-
den?

o Wat is daarvan de reden?

Pro formazitting
7. Hoe verloopt een pro formazitting die wordt gehouden met het oog op 

het voortduren van de voorlopige hechtenis?
8. Hoeveel tijd neemt de behandeling van een dergelijke zitting in de regel 

in beslag en is dit in overeenstemming met de tijd die ervoor staat?
9. Hoeveel tijd neemt de beraadslaging van een dergelijke zitting in de 

regel in beslag?
10. Vindt u het belangrijk dat de pro formazitting in de openbaarheid plaats-

vindt? Zo ja, waarom?
11. Op welke wijze en hoe intensief bereidt u een pro formazitting voor? 

Maakt het daarbij uit of u als zaaksvoorzitter of als bijzitter optreedt in 
de desbetreffende zaak?

12. In hoeverre wordt de beslissing ten aanzien van het al dan niet voortdu-
ren en/of schorsen van de voorlopige hechtenis in het kader van een pro 
formazitting in uw rechtbank/hof gemotiveerd?

13. Wat is in het algemeen uw waardering van dergelijke zittingen?

Regiezitting
14. In hoeverre bent u betrokken bij de beslissing om een regiezitting te hou-

den en/of hoe vaak neemt u daartoe het initiatief?
15. Hoe verloopt een regiezitting in het algemeen en hoeveel tijd is daarvoor 

in de regel ingeruimd?
16. Op welke wijze en hoe intensief bereidt u een regiezitting voor? Maakt 

het daarbij uit of u als voorzitter als bijzitter of als zaaksvoorzitter op-
treedt in de desbetreffende zaak?

17. Wat is in het algemeen uw waardering van dergelijke zittingen?
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Regievoering
18. Heeft u sinds de inwerkingtreding van de Wet versterking positie rech-

ter-commissaris ervaring met regievoering door de rechter-commissaris 
voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzitting?

19. Indien er een rechter-commissaris in de zaak betrokken is, vindt er dan 
op enigerlei wijze afstemming plaats met (het kabinet van) de rechter-
commissaris omtrent de regievoering?

20. Hoe waardeert u de regievoering door de rechter-commissaris sinds de 
inwerkingtreding van de Wet versterking positie rechter-commissaris 
ten opzichte van uw regievoerende rol op het onderzoek ter terechtzit-
ting?

21. Zou u als zittingsrechter behoefte hebben aan meer mogelijkheden om 
reeds voor aanvang van het onderzoek ter terechtzitting invloed te kun-
nen uitoefenen op het verloop van vooronderzoek? Welke mogelijkhe-
den zou u willen hebben en wat zijn mogelijke knelpunten en/of bezwa-
ren van meer mogelijkheden?

22. Heeft u ervaring met regievoering (inventarisering van onderzoeksvra-
gen)door de raadkamer voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzit-
ting?
• Zo ja, hoe waardeert u dat?

23. Maakt het verschil of dat een zaak met een preventief gedetineerde ver-
dachte betreft of een zogenoemde losloper?

Toekomst
24. Moet er iets veranderen aan de praktijk van pro forma- en regiezittin-

gen? Zo ja, wat precies?
25. Nu wordt er op een pro formazitting over verlenging van de voorlopige 

hechtenis beslist. Er wordt over gedacht om de raadkamer gevangen-
houding in de toekomst de mogelijkheid te geven om – onder meer op 
grond van informatie van de rechter-commissaris – te beslissen dat de 
zaak nog niet zittingsrijp is en dat het voorbereidend onderzoek wordt 
voortgezet. De raadkamer blijft in dat geval belast met de periodieke 
toetsing in een openbare zitting van de voorlopige hechtenis en kan de 
voorlopige hechtenis voor een tweede keer met maximaal 90 dagen ver-
lengen. Wat zou u daarvan vinden?

26. Tot slot; heeft u nog iets aan het interview toe te voegen wat volgens u 
voor het onderzoek van belang kan zijn?
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Bijlage 3:  Vragenlijst voor officieren van justitie en advocaten-
generaal

Algemeen
1. Hoeveel jaar bent u in de strafrechtspraktijk als officier/ AG werkzaam?
2. In welk percentage van het totaal aantal strafzaken dat u in 2013 en 2014 

in die functie deed, bent u bij pro forma- of regiezittingen betrokken?
3. Bij welk(e) type(n) delict(en) speelt dit vooral?

Afspraken m.b.t. de pro formazitting
4. Betrekt de rechtbank/het gerechtshof het Openbaar Ministerie bij haar/

zijn beleid omtrent pro formazittingen?
5. Heeft u inspraak over of een zaak pro forma dan wel inhoudelijk wordt 

gepland?
6. Kunt u een inschatting maken hoe vaak het voorkomt het dat een zitting 

die inhoudelijk is gepland toch een pro forma of een regiezitting blijkt te 
worden?

7. Wat is daarvan de reden?
8. Hoe wordt (en door wie) binnen uw parket bepaald hoeveel tijd er voor 

een pro formazaak wordt ingeruimd?
9. Vindt u dat er in het algemeen voldoende tijd voor een pro formazaak is 

ingepland?
• Zo nee, heeft u voorafgaande aan de zitting wel eens verzocht om 

meer tijd te  reserveren voor een pro formazaak?
• Zo ja, werd dat verzoek gehonoreerd?

Pro formazitting
10. Hoe verloopt een pro formazitting die wordt gehouden met het oog op 

het voortduren van de voorlopige hechtenis?
11. Hoeveel tijd neemt een dergelijke zitting in de regel in beslag en is dit in 

overeenstemming met de tijd die ervoor is ingepland?
12. Vindt u het belangrijk dat de pro formazitting in de openbaarheid plaats-

vindt? Zo ja, waarom?
13. Op welke wijze en hoe intensief bereidt u een pro formazitting voor?
14. Wordt de beslissing ten aanzien van het al dan niet voortduren en/of 

schorsen van de  voorlopige hechtenis in het kader van een pro formazit-
ting naar uw mening voldoende  gemotiveerd?

15. Wat is in het algemeen uw waardering van dergelijke zittingen?

Regiezitting
16. In hoeverre bent u betrokken bij de beslissing om een regiezitting te hou-

den en/of hoe vaak neemt u daartoe het initiatief?
17. Hoe verloopt een regiezitting in het algemeen en hoeveel tijd is daarvoor 

in de regel ingeruimd?
18. Op welke wijze en hoe intensief bereidt u een regiezitting voor?



99Bijlagen

19. Wordt de beslissing op uw onderzoekswensen naar uw mening vol-
doende gemotiveerd?

20. Zijn er voor zover u weet afspraken over (half)open verwijzen naar de 
rechter-commissaris?
• Zo ja, welke zijn dat en wordt daarvan wel eens afgeweken?
• Zo ja, legt de rechtbank uit waarom daarvan wordt afgewezen?

21. Wat is in het algemeen uw waardering van dergelijke zittingen?

Regievoering
22. Heeft u sinds de inwerkingtreding van de Wet versterking positie rech-

ter-commissaris ervaring met regievoering door de rechter-commissaris 
voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzitting?

23. Hoe waardeert u de regievoering door de rechter-commissaris sinds de 
inwerkingtreding van de Wet versterking positie rechter- commissaris?

24. Heeft u ervaring met regievoering door de raadkamer voorafgaand aan 
het onderzoek ter terechtzitting?
• Zo ja, hoe waardeert u dat?

25. Maakt het verschil of dat een zaak met een preventief gedetineerde ver-
dachte betreft of een zogenoemde losloper?

Toekomst
26. Moet er iets veranderen aan de praktijk van pro forma- en regiezittin-

gen? Zo ja, wat precies?
27. Nu wordt er op een pro formazitting over verlenging van de voorlopige 

hechtenis beslist. Er wordt over gedacht om de raadkamer gevangen-
houding in de toekomst de mogelijkheid te geven om – onder meer op 
grond van informatie van de rechter-commissaris – te beslissen dat de 
zaak nog niet zittingsrijp is en dat het voorbereidend onderzoek wordt 
voortgezet. De raadkamer blijft in dat geval belast met de periodieke 
toetsing in een openbare zitting van de voorlopige hechtenis en kan de 
voorlopige hechtenis voor een tweede keer met maximaal 90 dagen ver-
lengen. Wat zou u daarvan vinden?

28. Tot slot; heeft u nog iets aan het interview toe te voegen wat volgens u 
voor het onderzoek van belang kan zijn? 
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Bijlage 4: Vragenlijst voor advocaten

Algemeen
1. Hoeveel jaar bent u in de strafrechtspraktijk als advocaat werkzaam?
2. In welk percentage van het totaal aantal strafzaken dat u in 2013 en 2014 

in die functie deed, bent u bij pro forma- of regiezittingen betrokken?
3. Bij welk(e) type(n) delict(en) speelt dit vooral?

Afspraken m.b.t. de pro formazitting
4. Betrekt de rechtbank/het gerechtshof u bij haar/zijn beleid omtrent pro 

formazittingen?
5. Heeft u inspraak over of een zaak pro forma dan wel inhoudelijk wordt 

gepland?
6. Kunt u een inschatting maken hoe vaak het voorkomt dat een zaak die 

inhoudelijk is gepland toch een pro forma of een regiezaak blijkt te wor-
den?

7. Wat is daarvan de reden?
8. Vindt u dat er in het algemeen voldoende tijd voor een pro formazaak is 

ingepland?
• Zo nee, heeft u voorafgaande aan de zitting wel eens een verzoek 

gedaan om meer tijd te reserveren voor een pro formazaak?
• Zo ja, werd dat verzoek gehonoreerd?

Pro formazitting
9. Hoe verloopt een pro formazitting die wordt gehouden met het oog op 

het voortduren van de voorlopige hechtenis?
10. Is er wat dat het soort zittingen betreft, een verschil tussen de behande-

ling door rechtbanken en hoven?
11. Hoeveel tijd neemt een dergelijke zitting in de regel in beslag en is dit in 

overeenstemming met de tijd die ervoor is ingepland?
12. Vindt u het belangrijk dat de pro formazitting in de openbaarheid plaats-

vindt? Zo ja, waarom?
13. Op welke wijze en hoe intensief bereidt u een pro formazitting voor?
14. Wordt de beslissing ten aanzien van het al dan niet voortduren en/of 

schorsen van de voorlopige hechtenis in het kader van een pro formazit-
ting naar uw mening voldoende gemotiveerd?

15. In hoeverre en met welke frequentie maakt u bij de als pro forma inge-
plande zitting van de gelegenheid gebruik om ook onderzoekswensen 
kenbaar te maken?

16. Wat is in het algemeen uw waardering van dergelijke zittingen?

Regiezitting
17. Vraagt u zelf wel eens om het houden van een regiezitting? Zo ja, in 

welke gevallen?
18. Hoe verloopt een regiezitting in het algemeen en hoeveel tijd is daarvoor 

in de regel ingeruimd?
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19. Op welke wijze en hoe intensief bereidt u een regiezitting voor?
20. Hoe vaak komt het voor dat u onderzoekswensen inbrengt die u niet 

eerder kenbaar heeft gemaakt?
21. Wordt de beslissing op uw onderzoekswensen naar uw mening vol-

doende gemotiveerd?
22. Zijn er voor zover u weet afspraken over (half)open verwijzen naar de 

rechter-commissaris?
• Zo ja, welke zijn dat en wordt daarvan weleens afgeweken?
• Zo ja, legt de rechtbank uit waarom daarvan wordt afgewezen?

23. Wat is in het algemeen uw waardering van dergelijke zittingen?

Regievoering
24. Heeft u sinds de inwerkingtreding van de Wet versterking positie rech-

ter-commissaris  ervaring met regievoering door de rechter-commissaris 
voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzitting?

25. Heeft u ervaring met regievoering door de zittingsrechter (in de hoeda-
nigheid van de voorzitter) voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzit-
ting?

26. Hoe waardeert u de regievoering door de rechter-commissaris sinds de 
inwerkingtreding van de Wet versterking positie rechter-commissaris 
[ten opzichte van de regievoering door de zittingsrechter voorafgaand 
aan het onderzoek ter terechtzitting]? Heeft u ervaring met regievoering 
door de raadkamer voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzitting ge-
legen in het inventariseren van onderzoeksvragen?

Verdachten
27. Hoe waarderen uw cliënten de praktijk van pro formazittingen, regiezit-

tingen daaronder begrepen?

Toekomst
28. Moet er iets veranderen aan de praktijk van pro formazittingen? Zo ja, 

wat precies?
29. Nu wordt er op een pro formazitting over verlenging van de voorlopige 

hechtenis beslist. Er wordt over gedacht om de raadkamer gevangen-
houding in de toekomst de mogelijkheid te geven om – onder meer op 
grond van informatie van de rechter-commissaris – te beslissen dat de 
zaak nog niet zittingsrijp is en dat het voorbereidend onderzoek wordt 
voortgezet. De raadkamer blijft in dat geval belast met de periodieke 
toetsing in een openbare zitting van de voorlopige hechtenis en kan de 
voorlopige hechtenis voor een tweede keer met maximaal 90  dagen ver-
lengen. Wat zou u daarvan vinden?

30. Tot slot; heeft u nog iets aan het interview toe te voegen wat volgens u 
voor het onderzoek van belang kan zijn?
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Bijlage 6:  Meerdere pro-formazittingen in één zaak naar delicttype 
(1e aanleg, vh)

  Strafzaak met één 

pro-formazitting

Strafzaak met

meerdere pro-

forma zittingen

Totaal aantal straf-

zaken met een

pro-formazitting

  N % N % N %

Delicttype      

Bedreiging 90 91% 9 9% 99 100%

Mishandeling 167 86% 28 14% 195 100%

Diefstal met geweld 796 73% 291 27% 1.087 100%

Zeden 159 70% 68 30% 227 100%

Levensdelicten 495 59% 340 41% 835 100%

Geweld overig 89 52% 83 48% 172 100%

Valsheidsmisdrijven 33 65% 18 35% 51 100%

Diefstal eenvoudig 47 85% 8 15% 55 100%

Diefstal gekwalific. 352 79% 94 21% 446 100%

Vermogen overig 65 75% 22 25% 87 100%

Vernieling 6 86% 1 14% 7 100%

Openbare orde 156 71% 64 29% 220 100%

Overig WvSr 49 67% 24 33% 73 100%

Opiumwet 286 60% 189 40% 475 100%

WWM 22 71% 9 29% 31 100%

Overig 8 57% 6 43% 14 100%

Totaal 2.820 69% 1.254 31% 4.074 100%
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